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Introduction

AUTEUR DE L’EVANGILE DE JEAN

Témoignages extérieurs

Tout comme les autres Evangiles, Jean ne nomme pas spé-
cifiquement son auteur, mais le titre qui apparait dans le
Nouveau Testament reflete la tradition de 'Eglise primitive.
Tous les érudits disent unanimement que vers la fin du
second siecle, I'Eglise soutenait que l'apétre Jean, frére de
Jacques et fils de Zébédée avait écrit cet Evangile dans sa
vieillesse alors qu'il vivait & Ephése. Bien que des paralléles
et des références a cet Evangile existent datant d’'une époque
plus reculée (par exemple : Ignace, Justin Martyr, L'Evangile
de Vérité, Melito), Théophile d’Antioche (vers 170-180 de notre
ere) est le premier auteur & déclarer que Jean a écrit I'Evan-
gile (To Autolvcus 11.22). Irénée (vers 185) dit, « Ensuite (c’cst-
a-dire apres que furent écrits Matthieu, Marc et Luc), Jean, le
disciple du Seigneur, celui qui se pencha sur la poitrine de
Jésus, publia lui-méme un Evangile durant son séjour a
Ephése en Asie » (Contre les Hérésies, II1.1.1; cité dans
Eusebe, Histoire de I'Eglise, V.viiL4 ; Comp. aussi Contre les
Hérésies, 11.xx11.5; IIlur4; cité dans Eusebe, Histoire de
I'Eglise, 1I1.xx11.3.4). Irénée affirme tenir ce renseignement
de Polycarpe, un disciple de Jean I'apotre, que dans sa jeu-
nesse Irénée avait entendu dire, qu'il avait été enseigné par
le «disciple du Seigneur » qu'il appelait aussi «l'apétre »
(Contre les Hérésies, 111.11.4 ; Comp. La lettre & Florinus d'Iré-
née dans Euseébe, Histoire de I'Eglise, Vxx.4-8). Les Prologues
Anti-Marcionites (vers 150-180) disent que Jean I'apotre rédi-
gea I'Evangile aprés avoir écrit le livre de 'Apocalypse. Le
Canon de Muratori (vers 170) rapporte en plus cette tradition
intéressante que tous les apodtres avaient aidé Jean dans la
rédaction de I'Evangile, suite & une révélation regue par
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I'apétre André. Clément d’Alexandrie a relaté qu'aprés la
mort de Domitien, l'apétre quitta Patmos pour retourner a
Ephése (Qui est un homme riche ?, 42 ; Eusébe, Histoire de
I'Eglise, 1IIxx111.5,6). Dans son Hypotyposeis Clément a
conservé la tradition selon laquelle cet Evangile a été écrit en
dernier : « Jean, le dernier de tous, conscient que les faits
extérieurs (littéralement « matériels ») avaient été exposés
dans les Evangiles, fut exhorté par ses disciples et divine-
ment averti par I'Esprit de composer un Evangile spirituel »
(Eusebe, Histoire de ['Eglise, VI.X1v.7). Certains auteurs posté-
rieurs comme Tertullien, Origéne, Chrysostome et Jéréme
reprirent le point de vue de Clément concernant le livre. De
plus il est attesté que cet Evangile fut considéré comme apos-
tolique et connut une grande diffusion parmi les gnostiques
et autres groupes hérétiques du second siécle; et ce fut
Héraclon, gnostique du début du deuxiéme siécle, qui en
écrivit le premier commentaire. Les écrits de Chenoboskion
refletent la position d'autorité qu’il occupait parmi les gnos-
tiques. Tatien, dans son harmonisation des Evangiles, Diates-
saron (vers 170), le plaga au niveau des Synoptiques.

Cependant, certains dans cette période n'acceptérent pas
Jean comme auteur. Irénée mentionne certaines personnes
rejetant 'ouvrage parce que dans cet Evangile le Seigneur
promit le Consolateur, et qui niérent le don du Saint-Esprit
(Contre les Hérésies, 1I1.x1.9). Epiphane a mentionné un
groupe de personnes qu'il appela les Alogoi parce qu'ils reje-
taient les écrits de Jean dans leur opposition au concept de
la Parole (Logos) et attribuerent I'Evangile et I’Apocalypse au
gnostique hérétique Cerinthus (Panarion, 51). Ces rejets
furent basés sur des positions dogmatiques contredites par
I'Evangile et ils semblent n’avoir eu que peu d’effet.

Les attaques contre les témoignages extérieurs eurent sur-
tout pour but de discréditer le témoignage d’'Irénée. D’abord
on considérait qu'Irénée avait eu tort d’associer l'apétre a
Ephese, puisqu’il n'existe pas de preuve dans le Nouveau
Testament de la présence de Jean & Ephése. Ni Ignace (vers
110) ni Polycarpe (vers 130) ne mentionnent la présence de
Jean en Asie. Contre cet argument le texte apocryphe Les
Actes de Jean (vers 150) mentionne le séjour de Jean 2
Epheése. Eusébe cite la lettre de Polycrate a Victor, évéque de
Rome (vers 190), qui déclare que Jean a été enseveli a
Ephese. Des fouilles archéologiques récentes 2 Ephése sous
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les ruines de la basilique construite en I'honneur de Jean ont
montré qu’il existait 12 un mausolée (Eusébe, Histoire de
PEglise, TILXXXL.3; V.XXI1V.2).

On soutient aussi que Jean n’a pas pu séjourner a Epheése
parce qu’il avait été parmi les premiers martyrs. Philippe de
Side (vers 430) et George Harmatolos (milieu du 1x-siécle)
rapportent une déclaration de Papias affirmant que Jean fut
tué par Hérode aux cétés de Jacques, son frére (Ac 12.2).
Dans l'ouvrage de Hamartolos ceci est suivi de la citation de
Marc 10.39. Un martyrologue syrien associe les apotres Jac-
ques et Jean comme martyrs a Jérusalem. Pourtant, le pas-
sage dans Marc 10.39 ne signifie pas nécessairement que Jac-
ques et Jean aient tous deux été martyrs; Jésus prédit que
les deux partageraient ses souffrances. Les témoignages de
Philippe de Side et George Harmatolos sont tardifs et pas
tres fiables. Il faut mettre ces témoignages en face de ceux
d’'Irénée et d’Eusébe qui connaissaient tous les écrits de
Papias et qui ne donneérent aucune preuve d'un quelconque
martyre précoce de 1'apdtre Jean.

Troisiémement on allégue qu'lrénée aurait confondu l'apé-
tre avec un « Jean plus ancien » apparemment mentionné par
Papias. Eusébe a cité Papias comme ayant dit : « Si quelqu’un
avait suivi les anciens, je me renseignais sur les paroles des
anciens, sur ce qu'avaient dit André ou Pierre ou Philippe ou
Thomas ou Jean ou Matthieu ou un autre des disciples du Sei-
gneur et sur ce que disaient Aristion et Jean l'ancien, disci-
ples du Seigneur. Car je ne considérais pas que les comptes
rendus des livres pouvaient avoir la méme valeur pour moi
qu'une voix vivante et présente » (Histoirc de ['Eglise,
II1.xxx1v.4). Eusébe comprit par Papias qu'il y eut deux disci-
ples du nom de Jean en Asie, I'un apétre, et l'autre « Jean
'ancien ». Il mentionna aussi deux tombes a Ephese, se fon-
dant sur des commentaires de Dionysius, évéque d'Alexandrie
(247-264) et qu'il cita: « Mais moi je pense qu'il y a un autre
(Jean) parmi ceux qui étaient en Asie, puisqu'il est dit qu'il y
a deux tombes a Ephése et que chacune est celle de Jean (His-
toire de [I'Eglise, VIL.Xxv.16). Eusébe considérait l'apdtre
comme l'auteur de 'Evangile, mais il attribua 1'Apocalypse 2
Jean l'ancien. Il peut avoir utilisé cet argument pour disso-
cier I'apétre du livre de I’Apocalypse qu'il trouvait discutable
a cause de son enseignement sur le millénium. Mais on peut
arguer qu'Eusébe ne comprenait pas Papias.



. Dans la citation ci-dessus Papias revendique trois sources
d’information sur Jésus: (1) Ce qu'il avait appris des anciens,
«.les disciples du Seigneur », (2) Ce qu'il avait appris des dis-
ciples des anciens, et (3) Ce que deux des « disciples du Sei-
gneur » continuaient de dire. Papias utilise le terme
« ancien » (présbutéros) non comme un titre officiel mais dans
le sens de « vieillard ». L’article grec devant « Jean l'ancien »
dans le texte de Papias est une anaphore qui signifie «le
Jean déja mentionné ». Ainsi Papias parle affectueusement de
l'?pétre comme de «Jean le vieillard ». Dans 1 Pierre 5.1
Pierre emploie le terme « ancien » pour se désigner lui-mémé
comme apotre, et Papias fait de méme pour décrire les ap6-
tres. Dionysius est la plus ancienne autorité pour in Jean qui
serait autre que l'apdtre Jean vivant 4 Epheése, et il n'associe
pas le' Jean plus agé avec I'Evangile. Qu'Eusébe ait correcte-
ment interprété Papias ou non, il n’existe pas de témoignage
dans I’Eglise primitive que Jean l'ancien fat l'auteur de
I'Evangile. L'association de Jean I'ancien avec 1'Evangile est
le produit de la critique moderne.

En conclusion, le procés contre les affirmations d’'Irénée est
extrémement faible, et le témoignage écrasant de la tradition
de I'Eglise primitive dit que c’est I'apétre Jean qui a écrit
I’Evangile & Ephése dans sa vieillesse.

Témoignage intérieur

Quel témoignage trouve-t-on dans I'Evangile méme qui
donnera des preuves quant a l'auteur ? Ce témoignage
correspondra-t-il & celui de la tradition de I'Eglise primitive ?

Les Evangiles synoptiques (Matthieu, Marc et Luc) affir-
ment que Jacques et Jean, les fils de Zébédée, étaient
pécheurs quand Jésus les appela a étre ses disciples (Mc 1.9,
29; Mt 4.21, 22 ; Comp. Lc 5.10). Zébédée semble avoir été un
pécheur de quelque importance puisque « des employés »
sont mentionnés dans Marc 1.20. Jésus surnomma Jacques et
Jean « Boarnerges, c’est-a-dire, fils du tonnerre » (Mc 3.17)
peut-¢tre parce qu'ils étaient impétueux (Lc 9.49, 54, 55). En
compagnie de leur mére, ils demandeérent a Jésus vers la fin
de son ministére, d’étre assis l'un & sa droite, et l'autre a sa
ga‘uche, dans sa gloire (Mc 10.37; Mt 20.21). Jean avec son
frére Jacques, et Simon Pierre, formaient un cercle intérieur
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parmi les disciples de Jésus et Jésus les prit avec lui au
cours de trois occasions importantes de son ministére; a la
résurrection de la fille de Jairus (Mc5.37; Lc8.51), a la
transfiguration (Mc 9.2 ; Mt 17.1 ; Lc 9.28), et dans le jardin de
Gethsémané (Mc 14.33 ; Mt 26.37). Luc souligne I'étroite asso-
ciation de Jean avec Pierre en mentionnant Jean avant Jac-
ques : « Pierre et Jean et Jacques » (Lc8.51; 9.28; Ac 1.13;
Comp. Lc22.8; Ac3.1, 3, 4, 11; 4.1-3; 7, 13, 19; 8.14). Qua-
torze ans aprés sa conversion Paul nomme Jean parmi les
trois qui étaient considérés comme des colonnes dans I'Eglise
de Jérusalem (Ga 2.9).

Jean 21.20, 24 identifie « le disciple qui rend témoignage
de ces choses et qui les a écrites » comme « le disciple que
Jésus aimait, celui qui pendant le souper s’était penché sur
la poitrine de Jésus ». Au dernier souper, Simon Pierre dit a
ce méme disciple de demander a Jésus qui était celui qui
allait le trahir (Jn 13.23, 24). Un autre passage important est
Jean 19.35. « Celui qui 'a vu en a rendu témoignage, et son
témoignage est vrai ; et lui, il sait qu’il dit vrai, afin que vous
croyiez, vous aussi. » Juste avant cela Jésus avait confié sa
mere a ce disciple « debout auprés d'elle, le disciple qu’il
aimait, prés » de la croix (Jn 19.5, 26). Dans 20.2 Simon Pierre
avec « l'autre disciple, celui que Jésus aimait » allérent au
tombeau et le trouvérent vide en ce premier jour de la
semaine. Ils reconnurent le Seigneur ressuscité debout sur la
rive du lac de Galilée tot le matin (Jn 21.7). Il suivit Pierre et
le Christ ressuscité quand Pierre se tournant et, le voyant,
demanda a Jésus: « Seigneur, et celui-ci, que lui arrivera-t-
il ? » La réponse de Jésus a Pierre créa le malentendu parmi
les premiers chrétiens qu’il ne mourrait pas avant la venue
du Christ (Jn 21.23).

Six passages mentionnent « le disciple que Jésus aimait »
(13.23-26; 19.25-27 ; 20.2-10; 21.7 ; 21.20-23 ; 21.24), tous dans
la deuxiéme moitié de 'Evangile. André et un disciple non
nommé, tous deux disciples de Jean-Baptiste, suivent Jésus
(1.35-39), avec d’autres parmi les premiers disciples, Simon
Pierre, Philippe et Nathanaél (1.40-51). Dans 18.15, 16, il est
question d’un « autre disciple » connu du souverain sacrifica
teur et qui suivait Jésus apreés son arrestation. Dans 20.2 cet
autre disciple est identifié comme celui que Jésus aimait.
Aprés avoir considéré toutes ces références il est clair qu’au
dernier souper ce disciple était couché a table prés de Jésus
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(Mc 1fl.1:7 ; Mt 26.20 ; Lc 22.14). Cela impliquerait que le disci-
ple aimé était I'un des douze apétres. Selon le témoignage
dgns 21.2, 7, il doit étre identifié soit comme l'un des fils de
Zebédf'ee ou l'un des deux disciples non nommés. « Le disciple
que Jésus aimait » était en association trés étroite tant avec
J ésus qu'avec Simon Pierre. Jacques était le premier martyr
parmi .les apdtres, alors qu’on peut conclure de 21.20-23 que
}e c‘11§c1ple aimé a atteint un 4ge trés avancé. Le témoignage
intérieur du livre semble indiquer que le disciple aimé n’était
autre que Jean fils de Zébédée qui, comme son frére J acques
ne sont pas désignés par leur prénom dans cet Evangile. '
C.erFains érudits, cependant, n’ont pas accepté d’identifier
le dl'scxple aimé comme s’agissant de Jean fils de Zébédée
Plusu?ur’s solutions ont été proposées pour identifier le disci:
ple aimé. D’'abord Jean-Marc est proposé comme auteur de
cet Eva.ngile, puisqu'il habitait & Jérusalem (Ac 12.12) et que
le ‘demler souper avait peut-étre eu lieu dans la maison de sa
mere. Pourtant, Marc est traditionnellement associé avec le
deux.leme Evangile dans la pensée de I'’Eglise primitive. On a
aussi argué que Lazare en fut I'auteur puisque dans cet Evan-
gile il est décrit comme quelqu’un que Jésus aimait (11.3, 5
%1, 36). Alors que Jésus aimait Lazare effectivernent, il 'est'
etra}l:lge qu’il n’ait été mentionné par son prénom ,qu'aux
onzieme et douziéme chapitres, et que partout ailleurs on
parle de lui sans le nommer. Troisiémement, le disciple aimé
est vu comme une figure idéale symbolisant le parfait disci-
ple chretlep proche de Jésus et le premier ayant cru en lui
comme Seigneur ressuscité. Il a aussi été identifié comme
une image du parti hélléniste de I'Eglise prenant soin de
I'Eglise-mére (Eglise juive) ou dépassant Pierre (Eglise juive)
Pourtant, 'Evangile souligne la réalité historique des événe:
ments auxquels le disciple aimé rend témoignage et en faire
une figure idéale est contraire 4 l'ensemble de son argument.
' Une étude plus détaillée du témoignage trouvé dans
lEv.ar.lglle indique qu'un Juif de Palestine en fut l'auteur
familier .des coutumes religieuses juives, tout comme de
leurs attitudes et espérances messianiques, et connaissait a
ff)nd la géographie et la topographie de la Palestine d’avant
I'an 70 dg notre ére. Il était au courant de I'hostilité existant
entre Juifs et Samaritains (4.9), du mépris des Pharisiens
pour « cette foule qui ne connait pas la loi » (7.49), de I'atti-
tude des Juifs envers les femmes (4.27), et de l'ir;lportance
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des écoles rabbiniques (7.15). Cet Evangile montre une
connaissance particuliere des pratiques religieuses juives
d'avant la destruction du temple. Le compte rendu dans le
chapitre 7 fait allusion & plusieurs rituels liés a la féte des
Tabernacles, tel l'allumage des lampes dans la cour des fem-
mes, le dernier jour étant appelé « le grand jour » (7.37), et la
cérémonie du déversement d'eau de l'étang de Siloé sur
l'autel (7.38). L'auteur savait que la nécessité de circoncision
primait sur l'observation du sabbat (7.22, 23). I était au cou-
rant des rites de purification (22.6), des coutumes ayant
cours lors d’un mariage (2.1-10) aussi bien que de celles des
sépultures et de l'observation du deuil (11.17-44; 19.40). 1l
mentionna spécifiquement la féte de Paques, la féte des
Tabernacles et la féte de la Dédicace en hiver. Il était au fait
des lois sur le témoignage qui devaient étre respectées
devant une cour juive (7.51), que les Juifs ne pouvaient pas
légalement exécuter une sentence de mort (18.31), et de la
coutume du gouverneur romain de relacher un criminel pour
plaire au peuple juif a la féte de Paques (18.39).

L’auteur connaissait & fond 'attente messianique tant des
Juifs que des Samaritains de ce temps-la (1.20, 21; 4.25). Le
Messie devait étre découvert (1.41), Moise et les prophétes
avaient écrit & son sujet (1.45), mais dans la pensée populaire
le-Messie n’était pas associé & la Galilée mais a la Judée et & la
lignée de David (1.46; 7.41, 42). Il était au courant du grand
intérét que les Juifs attachaient aux signes (20.30, 31). Dans
12.34, l'expression messianique « Fils de I'homme » figure
dans le rapport des commentaires recueillis dans la foule
exprimant son attente. L'auteur manifeste sa connaissance des
principaux groupes parmi les Juifs en Palestine avant 'année
70 de notre ére, et leurs attitudes fondamentales respectives.

Certains exégétes ont été particulierement impressionnés
par les discussions contenues dans les chapitres 6 et 8 parce
qu'elles reflétent un style typique d’argumentation rabbini-
que. Certains érudits juifs ont noté la nature authentique des
discours dans Evangile dans le contexte de la synagogue et
du temple (par exemple Israél Abrams, Studies in Pharisaism
and the Gospels, p.12). Plus récemment des érudits ont
exploré les relations entre le quatriéme Evangile et les homé-
lies rabbiniques et discours dans les synagogues de ce temps-
la. Le résultat de ces recherches a été d’augmenter le senti-
ment d’une forte influence juive dans Jean.
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Le langage du livre dénote l'influence sémitique. Le voca-
bulaire de l'auteur est plus simple, comporte moins de mots
composés et présente de simples particules de liaison. La
structure des phrases manifeste le parallélisme caractéristi-
que de I'hébreu dans des propositions unies par « et » (para-
taxes) ou laissées sans conjonctions de coordination (asynde-
tes). Les mots araméens paraissent en traduction pour le
bénéfice du lecteur qui ne comprendrait pas (1.38, 41, 42 ;
425 ; 9.7 ; 19.13, 17 ; 20.16). L'auteur a aussi spécifié les
aspects positifs et négatifs de la méme vérité a I'aide de paral-
lélismes familiers & la poésie hébraique mettant souvent face
a face les uns avec les autres. Il s'est servi de mots et de cons-
tructions qui dénotent une infuence sémitique dans son grec.
D’aucuns ont argué que I’Evangile grec actuel a été traduit 2
partir d’'un Evangile original araméen. Bien que cette théorie
n‘ait pas été généralement admise, il y a assez d'influences
sémitiques dans la construction comme dans le style pour que
les érudits en tirent la conclusion que l'auteur était un Juif
habitué a penser et parler en araméen aussi bien qu’en grec.

Des preuves supplémentaires démontrant que l'auteur
était un Juif de Palestine connaissant bien le pays d’avant 70
de notre ére sont les multiples références a des localités en
Palestine. Les lieux mentionnés dans le Nouveau Testament
uniquement dans Jean sont Enon (3.23), Béthanie au-dela du
Jourdain (1.28), Ephraim « voisine du désert »(11.54), Cana en
Galilée (2.1, 11; 4.46; 21.2), le ravin du Cédron (18.1), la pis-
cine de Bethesda avec ses portiques (5.2), la porte des Brebis
(5-2), le réservoir de Siloé (9.7), le puits de Jacob 4.6), le Pavé
de Gabbatha (19.13), le portique de Salomon (10.23), Sychar
(4.5), la mer de Tibériade (6.1; 21.1) et la ville de Tibériade
(6.23). Les références topographiques dans I'Evangile déno-
tent une connaissance du pays. L'auteur savait que le chemin
le plus court entre Jérusalem et la Galilée passait par la
Samarie (4.4) trés prés du puits de Jacob, le puits le plus pro-
fond en Palestine (4.11), derriere lequel se dressait le mont
Garizim, la montagne sacrée des Samaritains (4.20). Les réfé-
rences au temple, aux piscines de Jérusalem, a la forteresse
romaine et & son prétoire (18.28, 33) et 4 son Pavé, et la réfé-
rence a Golgotha (19.17) démontrent I’excellente connaissance
de Jérusalem et ses environs de ce temps. Le fait que l'auteur
connaissait la Palestine du premier siécle de maniére si
détaillée ne peut étre écarté avec tant de désinvolture.
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Bien que l'auteur ait moins cité l’Ancieq Testament
(27 fois) que Matthieu (124 fois), Marc (79 f0}§), ou Llcic
(109 fois), il connaissait les thémejs‘ et Varriére-plan de
'’Ancien Testament. En le citant, il suivit souvent le texte grec
des Septante, mais par endroit celui de l'hebre1.1, et encore ?11-
leurs semblait citer les Targoums dfe Palestine (tr'adu?txon
araméenne). Les prophétes font autorité (6.45) « et lEcrltulie
ne peut étre abolie » (10.35), Abraham. (8.65), Moise (5.46), el
serpent élevé dans le désert (3.14), la vision de J acqb a Bethtle
(1.51), le puits de Jacob (4.5ss), la manne donnée da:ns e
désert (6.31-33), le sacrifice de la Péql-xe, « et vous ne b}‘lserclez
aucun os » (19.36) ont tous été mentionnés. Il a parlé de la
Palestine comme du pays ot Jésus était « chez lui » et du peu-
ple d'Israél comme étant « les siens » (1:11). Les figures du
bon berger (10.1-18) et de la vigne (15.1-6). rappellent cenlles de
I’Ancien Testament de la relation de Dieu avec Israél. Des
passages des Psaumes (22.15, 18; 34.20; 35.19; 41.9; 69.4,d9,
21) et des passages d'Esaie (6.10; 40.3; 53.1; 5‘,1"13) et de
Zacharie (9.9; 12.10) ont été cités comme acfcomplls en Jésus
et son ministére. Des similitudes entre Genése 1 et Jean 1.1-8
peuvent étre observées, et des relations entre le Prologue et la
littérature de la Sagesse et de ’Ancien Te§tament o'nt été
retrouvées. Bien des paralléles entre l'expérle{)ce de lexofle
dTIsraél et cet Evangile peuvent également étre obsewe§.
L'Ancien Testament constitue l'arriére-plan pour la compré-
hension des expressions significatives « Je suis » dans Jean.
L’auteur connaissait bien 1’Ancien Testament. -

Les rouleaux de la Mer Morte ont plus de points de
contact avec Jean qu'avec tout autre livre du Nouveau Testa-
ment. Alors qu'il existe bien des différences entre Jean et l?s
textes de Qumran, des concepts autrefois accrédités
d'influences grecques sont trouvés dans ces documfents. Un
arriére-plan totalement helléniste n’est pas nécessalre, Epour
expliquer I'Evangile de Jean. Les controverses dans 1 van-
gile sont celles qui seraient caractéristiques de .la-Palestme
d'avant 'an 70 de notre ére, non pas de ce\lles qui firent rage
dans les Eglises du début du deuxiéme sieclfe.'[Jes controver-
ses entre Jésus et ses opposants se poursuivirent plus tard
dans le Dialogue avec Tryphon de Justin Martyr. ‘

Des détails apparemment insignifiants dénot’en’t la pré-
sence d'un témoin occulaire pour de nombreux événements.
Une forte mise en relief de ce qui est vu, entendu et cru sur
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la} base du témoignage est évidente tout au long de I’Evangile.
La’ufe.ur était au courant non seulement d'actions d’apétres
f.peaf:qu\ement nommeés, mais aussi de leurs attitudes et sen-
iments a certaines occasions. Il présente individuel

André (1.40, 41; 6.8, 9; 19.22), et P}rl)ilippe (6.57 ; 14.8, lg)ntlgﬁ:
comme Thomas (11.16; 14.5; 20.24-29), comme d’authenti-
ques disciples. Il savait que Jésus s’était assis, fatigué, au
bord du puits de Jacob (4.6), que les cinq pains étaient d'orge
(6.9), qu'il y avait six jarres de pierre dans la maison 4 Cana
(2.6), et que 153 poissons furent pris en Galilée (21.11). Il se
souvenait de la couronne d’épines (19.5), des quatre soldats
tirant au sort la tunique sans couture (19.23), du nom du ser-
v,lteu'r du souverain sacrificateur dont Pierre avait tranché
l'oreille (18.10), et du sang et de l'eau sorti du coté de Jésus
(1’9.33-35). On a I'impression nette que ces détails et beaucoup
d’autres sont rapportés par quelqu’un qui, les ayant vus, en a
rendu témoignage. ’

RAPPORTS AVEC LES EVANGILES
SYNOPTIQUES

Le probléme le plus aigu en abordant I’étude de I'Evangile
de Jear_l se trouve dans son rapport avec Matthieu, Marc ou
Luc. Bien qu'un nombre de similitudes existent entre eux et
Jean, les différences sont encore plus frappantes et sont
source de problémes pour I'étudiant attentif. Tournons notre
attention d’abord vers les similitudes avant de parler des dif-
férences.

) Les quatre Evangiles concentrent I'attention sur le minis-
tére, la mort et la résurrection de Jésus. Le Prologue de J ean'
(1.1-18), comme les récits de I'enfance dans Matthieu et dans
LEJC servent d’arriére-plan au commencement du ministere de
Jes’u's, 'alors que dans Marc ne se trouve qu'une déclaration
préliminaire pour introduire ’Evangile (1.1). Tous les Evangi-
]e’s couvrent le méme espace de temps pour le ministére de
Jc?sus, commencant par Jean-Baptiste et finissant par la
résurrection. Tous les Evangiles sont aussi des documents
attestant la foi en Jésus comme Christ et Fils de Dieu. On
pourrait dire de la déclaration de Jean sur son objectif:
« Ceci est écrit afin que vous croyiez que Jésus est le Christ,
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le Fils de Dieu, et qu'en croyant, vous ayez la vie en son
nom » (20.31) que c’est 1a aussi le but de chaque Evangile.

Certains événements se produisent dans Jean comme dans
les Synoptiques. Le ministére de Jean-Baptiste est exposé
dans les quatre Evangiles. Dans celui de Jean, cependant,
I’accent principal est mis sur Jean-Baptiste comme témoin de
Jésus-Christ, alors que son ministére et les themes essentiels
de ses prédications retiennent moins l'attention. La premiere
multiplication des pains est le seul miracle rapporté dans les
quatre Evangiles. L'onction de Jésus a Béthanie vers la fin de
son ministére a un paralléle dans Matthieu et Marc. Les qua-
tre Evangiles mentionnent l'entrée triomphale de Jésus a
Jérusalem, le dernier souper, l'arrestation, les proces, et la
crucifixion et résurrection du Christ.

Bien que les paroles de Jésus se ressemblent dans Jean et
les Synoptiques, elles ne se trouvent pas toujours dans le
meéme contexte. Cinq citations de 1’Ancien Testament ont des
paralleles dans les Synoptiques, bien qu'elles ne s’accordent
pas mot & mot.

Mais il existe d’autres différences. Jean indique, en men-
tionnant au moins trois Piques, un ministére d’'une durée
d’au moins deux ans pour Jésus. Si la féte dans Jean 5.1 était
aussi la Paque, alors le ministére de Jésus aurait duré plus de
trois ans. D'autre part, en lisant les Evangiles synoptiques on
a l'impression que le ministére de Jésus n'a duré qu'un an.
Jean souligne beaucoup le ministere de Jésus en Judée et a
Jérusalem, mais les Synoptiques mettent principalement
l'accent sur le ministére galiléen et ne mettent en relief
qu'une visite de Jésus a Jérusalem 2 la fin de son ministere.
Dans Jean, le début du ministére en Judée eut lieu avant
I'arrestation de Jean-Baptiste, préparant le ministére remar-
quable en Galilée décrit dans les Synoptiques. Jean témoigne
aussi d’un ministere en Galilée bien qu'il ne soit pas souligné.
D’un autre cété les Synoptiques confirment en quelque sorte
un ministére en Judée centré autour de Jérusalem. La men-
tion de Marie et Marthe dans leur maison de village (Lc 10),
le fait que Jésus était bien connu du propriétaire de I'anon
du village voisin sur le Mont des Olivers (Mc 11.3-6), et sa
lamentation sur Jérusalem (Mt 23.37), indiquent que Jésus
n'était pas un étranger a Jérusalem. Le ministére apparem-
ment plus long dans I’Evangile de Jean permet de bien établir
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la popularité de Jésus tout comme l'opposition qui conduisit
a sa condamnation finale et sa mort.

Une grande partie des éléments textuels dans Jean est
unique et n'a pas de paralléle direct dans les Synoptiques.
Alors qu'ils rapportent un nombre de guérisons de lépreux et
de démoniaques, Jean n’en mentionne pas. Il n’existe pas de
cas comparables a l'appel d’André, de Philippe et de Natha-
naél, au mariage de Cana, i la conversation avec Nicodéme et
la femme de Samarie, aux guérisons du paralytique 4 la pis-
cine de Bethesda et de l'aveugle-né, & la résurrection de
Lazare et au lavage des pieds des disciples. Jean omet le récit
de la nativité de Jésus, né de la vierge Marie, le baptéme de
Jésus, sa tentation, la transfiguration, la Céne du Seigneur,
son agonie & Gethsémané, et son cri d’angoisse sur la croix.
Alors que ce sont des faits frappants, les Synoptiques eux-
mémes ne sont pas uniformes dans leurs éléments textuels.
Chaque Evangile présente des enseignements et des événe-
ments uniques que ['on pourrait perdre de vue dans la ten-
dance commune de vouloir les regrouper.

Un autre probléme est créé par le fait que ’enseignement
de Jésus est différent dans sa forme et ses emphases dans
Jean. Dans les Synoptiques les paraboles de Jésus sont un
€élément important, mais elles font défaut dans Jean, bien que
des idées similaires puissent y étre trouvées. Les expressions
« Je suis » dans Jean occupent une place centrale dans un
bon nombre de discours de Jésus. Dans les discours, les exé-
getes ont reconnu des éléments de discussion rabbinique fai-
sant défaut dans les Synoptiques. Le milieu oi1 se produisent
ces discussions est souvent différent de celui ot elles ont lieu
dans les Synoptiques. Des ressemblances aux concepts trou-
vés dans les rouleaux de la Mer Morte dénotent un milieu
commun : la Palestine. Le style de 'enseignement de Jésus
est tellement similaire 4 celui de l'auteur, qu’'a certains
endroits il est difficile de dire ou s’achéve l'enseignement de
Jésus et oli commence le commentaire de 1'évangéliste. Dans
Matthieu 11.27 on voit que Jésus a aussi employé un style
d'une ressemblance frappante avec son enseignement dans
Jean, et on a I'impression que I'évangéliste est profondément
influencé par la maniére d'enseigner de Jésus. Des érudits
ont démontré que ce style pénétre tout le livre, rendant frus-
trantes les tentatives de discerner et délimiter les documents
a la source de I'Evangile. Il devient de plus en plus clair que
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Jésus n’est pas tributaire d'un ou de plusieurs Synoptiques,
car les différences sont trop marquées et les corrc.aspondan-
ces trop peu nombreuses. Si l'auteur a utilisé certaines sour-
ces, elles furent trés probablement orales, et il les a entiére-
ment faites siennes. Jean 14.26 montre qu'il affirmait avoir
I'aide surnaturelle du Saint-Esprit pour se rappeler les paro-
les de Jésus.

L'objection a été faite que le Jésus des Synoptiques fest‘ sf
différent de celui de Jean que l'auteur ne peut pas avoir éte
apdtre. Il était plutét intéressé par la théologie que par I'his-
toire, et a déformé aussi bien qu’inventé des événement.s et
enseignements pour présenter sa théologie. Tou§ les histo-
riens interprétent les faits en sélectionnant et en Jugc?anf le.s
témoignages et cela est particuliérement vrai quarfd il s agit
de comptes rendus de témoignages oculaires. La metho’de h1§-
torique moderne toutefois n'est applicable qu'a ¢'ies’ Rhenome-
nes présentant une certaine uniformité et considéré C(?mme
« normaux » par les étres humains, ce qui exclue le miracu-
leux et l'unique. Cependant le cceur de I'Evangile est’que
Dieu a agi et parlé d'une facon unique par son .Fils. Jésus-
Christ (Hé 1.1, 2). Sans cette conviction il n'y aurait ni bopne
nouvelle ni Evangiles. Ce livre de Jean affirme de maniere
répétée qu'il présente une historie authentique. Il faudrait
'’examiner d’abord sur ses propres revendications et non le
juger a priori sur la base d'une source historique. Ses don-
nées ne sont pas en désaccord avec les Synoptiques et peu-
vent autant qu'eux revendiquer 'authenticité historique. Les
différences doivent étre considérées dans l'optique de l'objec:
tif de 'auteur et de la connaissance qu'il avait de ceux a qui
il destinait 'Evangile en premier lieu. Que Jésus. n.'ait été
capable d’enseigner que d’une seule maniére ctest limiter son
génie et aller & l'encontre d’'un témoignage 1mp’oortant. I.,es
limites du présent commentaire interdisent l'exploration
détaillée de ces problémes, mais ils seront évoqués d’une
maniére sommaire. Il est préférable de considérer tous les
Evangiles comme contribuant a I'image compl‘ete.de Jésus,
chacun présentant sa propre version avec ses points forts.
Quels que soient les problémes se créant ain.Sl,.llS seront
moins graves que ne serait le rejet d’'une partie importante
des éléments existants.
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DATE ET LIEU DE REDACTION

La tradition de 'Eglise primitive place I’Evangile de Jean
comme le dernier Evangile du Canon écrit 2 la fin du pre-
mier siécle & Epheése. Cette date est largement acceptée.
Quelques érudits du dix-neuviéme siécle se sont efforcés de
repousser cette date jusqu'a la fin du deuxiéme siécle pour
allouer du temps au développement de sa « haute christolo-
gie ». La découverte en Egypte du fragment de John Rylands
de Jean 18.31-33, 37, 38, daté de la premiére moitié du
deuxiéme siécle, ainsi que la découverte du Papyrus 2 d’Eger-
ton ont rendu cette position intenable. Sur la base de cer-
tains témoignages internes et externes, quelques exégétes ont
récemment avancé une date d’avant l'an70 de notre ére.
Cette proposition n’a recueilli que peu d’adhésion, pas plus
que celles de situer le lieu d'écriture en Alexandrie ou a
Antioche de Syrie. Rien dans le texte ne justifie la fixation
d'une date qui soit en contradiction avec la solide tradition
de I'Eglise primitive, et cette tradition semble étre la plus
raisonnable.

BUT

L’auteur exprime clairement son but comme étant évangé-
lique dans 20.30, 31. Il choisit et présenta les données dans le
livre comme autant de « signes » (miracles) « faits en pré-
sence des disciples » afin que les hommes croient que Jésus
est le Messie, le Christ, le Fils de Dieu. L’auteur avait certai-
nement a l'esprit l'incroyant, qui avait besoin d'accepter
Jésus comme le Christ et é&tre amené & croire pour avoir part
au salut. Il avait aussi en vue le chrétien dont la foi devait
étre fortifiée et approfondie. '

Certains érudits voient le but évangélique de l'auteur
comme un effort spécial pour donner & I'Evangile un carac-
tere hellénistique dans sa présentation aux nations. Il existe
un nombre de points de contact entre son enseignement et
les concepts hellénistiques tel le Logos, facilitant la présenta-
tion du christianisme aux nations. Bien qu'il n'y ait pas de
mention spécifique des nations dans I’Evangile, rien non plus
ne s'y trouve qui les exclurait de son message. Les Grecs de
12.20 étaient des prosélytes. Dieu a exprimé son amour pour
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le monde en donnant son Fils unique pour sauver le monde
(3.16, 17) par le moyen de la croix qui attire tous les hommes
(12.32), ce qui inclut toutes nations. Le but de Jésus était de
mourir non seulement pour la nation mais pour tous les
enfants de Dieu « dispersés » (11.52) et de les rassembler en
un seul troupeau (10.16). L'auteur a soin de traduire les ter-
mes araméens qui ne seraient pas intelligibles au monde de
langue grecque et choisit des expressions qu'il peut compren-
dre. Mais il enseigne beaucoup de choses incompatibles avec
la philosophie greque ou les religions syncrétistes paiennes.

D’autres pensent gue dans son objectif évangélique
I'auteur avait en vue le judaisme de langue grecque de la dis-
persion, et cela semble vraisemblable. Des arguments entre
Jésus et « les Juifs » montrent clairement que Jésus se disait
étre le Messie accomplissant les Ecritures de 1'Ancien Testa-
ment. Ceci serait particuliérement utile dans l'appel fait aux
Juifs de la dispersion afin de l'accepter comme leur Messie
et de le suivre. Ce n’est pas en suivant leurs chefs, a qui se
rapporte souvent le terme «les Juifs » dans cet Evangile,
mais en suivant le Christ qu'ils pouvaient trouver la vie éter-
nelle promise par Dieu. Alors que l'incrédulité et 'opposition
sont mises en évidence dans Jean, le fait que beaucoup cru-
rent en lui est également relaté. Ces éléments pouvaient étre
utilisés pour combattre bien des arguments contre Jésus
invoqués par les rabbins.

D’apres certains érudits un des objectifs essentiels de
I'Evangile était de corriger des malentendus concernant le
ministére et la relation de Jean-Baptiste avec Jésus. En consi-
dération de Actes 18.24; 19.1-7, certains ont posé le principe
d’une secte baptiste asiatique du premier siécle qui aurait
considéré Jean-Baptiste comme le Messie, bien qu’il existe
peu de preuves quant a l'existence d’un tel groupe. Les Actes
ne parlent que des douze disciples 4 Ephése qui avaient
accepté le baptéme de Jean-Baptiste sans rien savoir du
Saint-Esprit (voir Jn 7.39), mais il n'y a pas de preuve qu'ils
le prenaient pour le Mcssie. Ils n'opposérent pas de résis-
tance a l’enseignement de Paul et au baptéme en Christ. Il est
possible qu’une telle secte ait existé au premier siécle, et
I'auteur peut avoir eu comme deuxiéme priorité d'opposer
des arguments a leurs prétentions et de les rectifier. Alors
que Jean-Baptiste est trés considéré dans cet Evangile
comme envoyé de Dieu (1.6) pour rendre témoignage a Israél
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(1.7, 8, 31; 3.29) concernant Jésus, et ce au méme titre que
les miracles et les Ecritures (5.33-40), il n'occupe pas une
place assez grande pour qu'on puisse considérer cela comme
un but majeur de I’Evangile.

On a suggéré que l'auteur avait l'objectif polémique de
combattre une hérésie précoce, parfois appelée Docétisme,
qui niait la réalité de I'humanité de Jésus et enseignait qu'il
n'en avait que « |'apparence » (grec, dokeo). Tout en n’étant
pas encore pleinement développée, cette hérésie se voit plus
clairement dans les épitres de Jean, ou ce dernier enseigne
explicitement contre cette hérésie. Alors que I'Evangile souli-
gne résolument la nature divine de Jésus, il enseigne aussi
que « la Parole a été faite chair, et elle a aussi habité parmi
nous » (1.14). Sa mort a été historiquement réelle, attestée
par les témoins oculaires qui virent l'eau et le sang (19.33-35).
Un nombre de détails présentent Jésus comme un véritable
étre humain. Cette insistance sur I'humanité de Jésus a pu
étre un théme important de l'auteur et historiquement
I’Evangile a été utilisé dans ce sens. Mais pour bien compren-
dre son objectif il faut revenir a 20.30, 31 ou l'auteur affirme
avoir écrit en vue de la conversion des hommes et afin de
fortifier leur foi.

ARRIERE-PLAN RELIGIEUX

L’expérience religieuse de l'auteur est étroitement liée au
but du livre. De nombreuses influences ont été proposées par
des érudits pour ce cadre culturel. Les plus significatives,
soulignées par de récents chercheurs, sont au nombre de
trois : la pensée grecque, le gnosticisme, et le judaisme de
Palestine. Des recherches ont été faites sur le contexte hellé-
nistique de cet Evangile, parallelement avec Philo, Juif
influent contemporain de Jésus, écrivant en Alexandrie,
Egypte. C.H. Dodd a soigneusement exploré la littérature her-
métique des deuxiéme et troisiéme siécles de notre ére pour
trouver des points de contact, bien qu’elle soit manifestement
plus tardive que I'Evangile. Un niveau plus précoce de ces élé-
ments est postulé, mais les différences dépassent de loin les
similitudes aussi bien dans Philo que dans la littérature her-
métique. Les manuscrits de la Mer Morte, récemment décou-
verts, montrent des concepts helléniques, ce qui indique 2
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quel point de tels concepts avaient pénétré le juda'isrPe palfes-
tinien du premier siécle de notre ére. Il n'est pas nécessaire
de chercher a V'extérieur de la Palestine pour découvrir cet
aspect des écrits johanniques.

Rudolf Bultmann suit I’école de I'Histoire des Religions et
postule le gnosticisme comme source principale de la pensée
de cet Evangile. Il croit que l'auteur était un converti d une
secte baptiste gnostique et attire particuliérerpent l’att’entlon
sur un mythe antérieur au christianisme relatif & un.l:edemp-
teur gnostique, lequel, selon Bultmann, est a 1'.arr1ere-plan
d'une grande partie de I'enseignement dans ce ln'r‘e.‘ Cepen-
dant, le plus ancien témoignage attestant du gnosticisme en
tant que mouvement est du deuxiéme siécle de notre ére.
L'existence d'un tel mythe n’est fondée sur aucune preuve
tangible. Malgré ses efforts, Bultmann n'a pas réussi a
démontrer l'existence d’un gnosticisme développé dans. cet
Evangile. Certains concepts ont pu naitre au premier s§écle
et devenir centraux plus tard dans le gnosticisme, mais le
gnosticisme semble étre issu du christianisme, et non le

contraire.

Beaucoup plus évidente est l'influence du judaisme dans
I’Evangile. Nous avons déja fait référence a la connaissance
détaillée que manifeste 1'Evangile des pratiques juives et des
croyances concernant le Messie dans la Palestine d'avant
I'an 70 de notre ére. Une connaissance approfondie de-
I'Ancien Testament et de ces portions des Psaumes et des
prophétes utilisées par I'Eglise primitive dans son enseigne-
ment est également évidente. D’autre part, les textes de
Sagesse de I'Ancien Testament se retrouvent aussi dans cet
arriére-plan. Paul note le grand intérét que portent les J l{lfs
aux miracles (1 Co 1.22), et cet Evangile préte une attention
particuliére aux miracles de Jésus en tant que « signes.».
Plus on apprend sur le judaisme de Palestine du premier sié-
cle, plus on voit que Jean refléete ce cadre culturel.

Il est manifeste que le christianisme primitif est aussi a
l'arriere-plan. La relation étroite de I'Evangile avec la prédi-
cation, I'enseignement et les pratiques de I'Eglise primitive
est évidente. C'est & quoi on pouvait s'attendre si I'on s’en
tient a l'identité de l'auteur suggéré antérieurement.
L’arriére-plan religieux de ce livre se trouve principalement
dans le judaisme de Palestine et le christianisme primitif.
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UNITE DU LIVRE

Confrontés aux questions posés par la disposition des évé-
nements dans Jean, certains érudits ont suggéré que des por-
tions du présent texte ont été déplacées. Une telle redisposi-
tion du texte peut étre observée dans la traduction de la
Bible de Mofatt. La suggestion la plus radicale est probable-
ment celle de Bultmann dans son commentaire. Il est intéres-
sant de noter que les érudits ayant proposé de redisposer les
textes ne sont pas d'accord entre eux sur les passages a
inclure et & quels endroits il faut le faire, et leurs reconstruc-
tions textuelles ont créé plus de problemes qu'ils n'en ont
résolu. Tous les passages soi-disant déplacés peuvent étre
expliqués dans leur présent contexte, et n'ont pas besoin
d’étre réarrangés d'aprés une quelconque théorie.

Certains ont proposé que le chapitre 21 ne faisait pas par-
tie de I'ceuvre originelle mais était une addition ultérieure.
Bien que ce passage puisse paraitre un peu étrange, une
étude attentive et comparative du vocabulaire, du style et de
la structure de ce chapitre avec le reste de I'Evangile rend
compte d’'un méme style. Le chapitre 21 doit étre considéré
comme parti intégrante de cette ceuvre compleéte. Incidem-
ment il faut dire qu'il n'existe pas de preuve textuelle que cet
Evangile ait jamais circulé sans le chapitre 21.

TEXTE

Le texte grec de cet Evangile est heureusement étayé de
plusieurs anciens manuscrits. En plus du témoignage dans
les grands textes du quatriéme et cinquiéme siécle tel que
Vaticanus (B), Sinaiticus (Aleph), Alexandrinus (A), Washing-
ton (W), et du texte gréco-latin un peu plus tardif Bezae (D), il
existe sur papyrus davantage de copies de Jean que de tout
autre livre du Nouveau Testament. P 66 datant d’environ 200
de notre ére comporte des extraits de presque tous les chapi-
tres de I'Evangile, et P75 de la méme époque contient une
grande partie des chapitres 1 & 15. P 52 (environ 130), le frag-
ment de John Rylands de Jean 18, est la portion la plus
ancienne de tout livre du Nouveau Testament. P 45, le Ches-
ter Beatty Papyrus, contient des parties de Jean 10 et 11 et
date du troisiéme siecle. De plus, la version en latin ancien,
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syriaque ancien, bohairique et copte sahidique, la Vulgate
latine et autres versions anciennes et citations des péres de
I'Eglise fournissent une abondance d'excellentes preuves tex-
tuelles. Le probléme textuel majeur du livre est dans
Jean 7.53 - 8.11 qui traite de la femme surprise en adultére.
Voir les commentaires sur ces versets pour la discussion du
probléme.

STYLE

Le volume 18 du Living Word Commentary, The Lerters of
John par J.W Roberts, contient une trés bonne discussion
sur le style de Jean, avec des références a I'Evangile aussi
bien qu’aux épitres, et le lecteur est prié de consulter ce livre
pour une information plus ample.

Parmi les traits stylistiques notables trouvés dans I’Evan-
gile sont les expressions marquant les contrastes, comme
lumiére et ténébres, chair et esprit, terrestre et céleste, vie et
mort, voir et étre ou devenir aveugle, amour et haine, se
réjouir et pleurer. Un autre trait important est l'incompré-
hension a l'égard de Jésus manifestée par la multitude des
chefs juifs, et méme de ses propres disciples. Son enseigne-
ment profondément spirituel est interprété par eux dans un
sens uniquement terre a terre et matériel. L'incompréhension
conduit Jésus généralement a enseigner encore, pour les
aider a saisir la signification spirituelle. La méme chose peut
étre observée dans les Evangiles synoptiques ot I'incompré-
hension des paraboles vient du manque de compréhension de
leur signification spirituelle (Mc 4.12, 13). La référence a la
destruction du temple et son relévement en trois jours (illus-
trant sa résurrection) fut mal comprise et interprétée comme
une prétention a reconstruire le temple matériel (2.18-21;
Comp. Mt 26.61 ; Mc 14.58).

L'auteur utilise aussi des mots a double sens comme dans
1.5 ot le mot « accueillie » peut aussi étre traduit « compris »
et dans 3.3 ou «de nouveau» peut aussi signifier « d'en
haut ».

Des déclarations critiques ou erronées de la part d'oppo-
sants de Jésus s'aveérent posséder un sens plus profond que
ne réalisaient ces opposants. Jean s'efforce de mettre cela en
exergue pour les lecteurs. Cette caractéristique est appelée
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I'ironie de Jean. Des thémes comme la vraie origine de Jésus
et le fait qu'il est le vrai roi des Juifs sont traités avec ironie
dans plusieurs passages.

L’auteur affectionne aussi les notes explicatives dans ses
récits, souvent placées entre parenthéses dans les traduc-
tions.

SOMMAIRE DE L’EVANGILE DE JEAN

I. Prologue, 1.1-18
II. Le ministére public de Jésus, 1.19 - 12.50
ITII. Le dernier souper, 13.1 - 17.26
IV. La gloire de Jésus révélée par la croix et la résurrection,
18.1 - 20.29
V. Dessein, 20.30, 31
VI. Nouvelle apparition du Ressuscité, 21.1-25
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II
Prologue 1.1 - 18

Le prologue a fait I'objet de vives controverses parmi les
érudits. Certains n’ont vu que peu ou pas de liens entre le
prologue et le corps essentiel de I'Evangile. Ils l'ont consi-
déré comme une introduction destinée principalement a atti-
rer 'attention des lecteurs grecs ou hellénistes par 1’emploi
de certains termes, en particulier Logos, la Parole, qui leur
était familier. D'autres, frappés par le c6té poétique du pro-
logue, I'ont vu originellement comme un hymne ancien repris
avec certains changements par l’auteur pour introduire son
Evangile. Il est vrai que certaines parties du prologue se pré-
tent & une structure de type poétique. Cependant, tous ceux
qui le considérent comme un poé¢me doivent admettre que la
structure poétique est interrompue a certains endroits
importants, ce qui remet fortement en question de telles
théories. Bien que le prologue ait py étre d'une certaine
facon un hymne ancien parmi les chrétiens primitifs, il est
préférable de le considérer simplement comme une composi-
tion de l'évangéliste lui-méme dans son dessein de faire
remonter l'origine de Jésus-Christ & I'ultime et éternelle exis-
tence avec Dieu. Le prologue, comme I'ouverture d’un opéra,
expose un nombre de « motos » principaux de I'Evangile et
doit étre compris comme étroitement lié au corps du livre.

Les premiers versets rappellent fortement le récit de la
création dans Genése 1. Le témoignage de Jean-Baptiste, « un
homme envoyé par Dieu », comme tous les prophétes avant
lui, pointe en direction de cet effort rédempteur supréme de
Dieu pour son peuple, I'envoi de son Fils unique. 1l introduit
le theme de l'acceptation et du rejet, de la foi et de l'incrédu-
lité qui est développé tout au long de I'Evangile. Les themes
de la vie (v.4), de la lumiére (v.4), des ténébres (v.5), du
témoignage (v. 7), du monde (vs. 9, 10), du Fils unique et du
Pére (vs. 14, 18) se rencontrent de maniére marquante dans
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1.1-2

! Au commencement était la Parole, et la Parole était
avec Dieu, et la Parole était Dieu. 2 Elle était au commence-

I’Evangile. Le livre montre comment la gloire de Dieu peut
étre vue en Jésus-Christ, comment la « grace pour gréce » de
Dieu a été accordée a « ceux qui croient en son nom », et
comment ce Fils unique a fait connaitre le Pere. Alors que le
terme Logos, la Parole, n'apparait pas avec ce sens aprés le
Prologue, les idées utilisées pour décrire la divinité de Jésus-
Christ comme la Parole de Dieu dans le corps de I'Evangile
font ressortir la pleine signification du Logos. Il n’est pas
nécessaire de supposer qu'il y aurait rupture totale entre le
Prologue et le reste du livre.

[1, 2] Par ces paroles d’ouverture Jean rameéne le lecteur a
Geneése 1.1. Le commencement se référe a la situation d’avant
la création, puisqu’il n’est pas fait référence 2 I'ceuvre de la
Parole avant le verset 3. Avant le monde et le temps, la Parole
existait déja. Le verbe était met en exergue l'existence, et
I'emploi de I'imparfait donne le sens d’un état permanent. On
trouve le méme accent placé sur l'existence dans Jean 8.58.
La Parole qui, & un moment de I'histoire, est devenue chair et
a habité parmi les hommes dans la personne de Jésus-Christ
a préexisté avec Dieu de toute éternité avant la création et le
temps (1.14). C'est ainsi que Jean-Baptiste peut affirmer que
Jésus est celui qui « vient d’en-haut » pour faire connaitre
Dieu aux hommes (3.31 ; Comp. 1.18).

La Parole était avec (pros) Dieu dans une communion per-
sonnelle et dans la plus étroite association. L'idée d’associa-
tion étroite donnée par pros se trouve aussi dans le Nouveau
Testament dans Matthieu 13.56 ; Marc 6.3 ; 1 Jean 1.1. Dans le
texte grec l'article défini est employé avec Dieu établissant la
distinction entre Dieu et la Parole. Jean se réfere de nouveau a
I'étroite association entre le Fils et le Pére 2 la fin du Prologue
(1.18). Ainsi c’est la Parole qui peut révéler Dieu le plus pleine-
ment. Quelles que soient les révélations que Dieu a accordées
par le moyen d’hommes qu'il a envoyés dans le passé, elles
trouvent leur apogée dans la Parole (voir Hé 1.1, 2).

La deuxiéme occurence de Dieu dans le texte grec est
sans larticle. Alors que certains exégétes expliquent
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1.3

ment avec Dieu. 3 Tout a été fait par elle, et rien de ce qui a
été fait n’a été fait sans elle.

'absence de l'article par la régle que le nom attribut précé-
dant le verbe est généralement sans article, un tel nom peut
aussi exprimer la qualité ou la nature d’une personne ou
d’une chose. Ici Jean décrit la nature de la Parole. Le L..ogos,
sans étre identifié avec le Pére, partage la nature dlvxpe et
est pleinement Dieu. Ce verset affirme que la P?role existait
comme une personne, qu'elle était pleinement Dieu. Les affir-
mations de Jean sont distinctes des spéculations sur le Logos
du judaisme hellénistique, et des idées gnostiques sur les
puissances intermédiaires entre Dieu et le monde.

Le Nouveau Testament n'appelle pas souvent Jésus
« Dieu » (Jn 1.1, 18; 20.28; Tt 2.13; Hé 1.8; 2!’ 1.1;1Jn 5.20
et peut-étre Rm 9.5). Peut-étre est-ce di au fait que le chris-
tianisme a ses racines dans le judaisme, et que tous les
auteurs du Nouveau Testament, hormis I'exception possible
de Luc, étaient Juifs. Méme ici dans ce verset le mot « Dieu »
n‘est pas tant un titre qu'une description de la nature c}e
Christ dont le but est de poser I'arriére-plan de ses activités
futures. Cela évite aussi que la communauté paienne ne
recoive 'impression que Jésus était un deuxi¢me Dieu dans
un sens polythéiste. ’

[3] Tout inclut toutes choses créées (Comp. Col 1.16). A t.'!tt’!
fait ou «a regu l’existence », traduit le verbe grec utilisé
généralement dans la version grecque de l'Ancie_n Testam_ent
3 travers Genése 1 pour décrire l'action créatrice de Dieu.
Par elle exprime le fait que Dieu en tant que crf.’:ateur a
appelé & I’existence tant ce qui est céleste que ce qui est ter-
restre par la Parole, comme son instrument ou agent de créa-
tion. Ayant énoncé positivement l'ceuvre de Christ c’ians' la
création, Jean énonce maintenant la méme chose négative-
ment, pour y ajouter du poids.

La ponctuation trouvée dans le texte de la Colombe.est
celle de la plupart des traductions. Bon nombre dgs premiers
peres de I'Eglise qui ont commenté ce passage lui 'ont’d’onn'e
cette ponctuation : rien n’a été fait sans elle ; ce qui a été fait
était vie en elle. Puisque les plus anciens manuscrits grecs
avaient peu de signes de ponctuation, les traducteurs peuvent
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1L4-5

9 En elle éiait la vie, et la vie était la lumiére des hommes.
5 La lumiére brille dans les ténébres, et les ténébres ne l'ont
pas accueillie.

étre confrontés & un dilemme quant 4 la fin d"une phrase ou
d’un verset. Pourtant il semble que la Callmibe a une pone-
tuation davantage en hargonie avec la pensée générale du
passage.

{4] En plus de la création de tout (v. 3), l"action de la
Parole dans le monde des hommes (v. 4) met en relief I"aspect
intellectuel, moral et spirituel de la vie et de la lumiére. Le
mot vie revient trente-six fois dans cet Evangile et le verbe
vivre seize fois. Dans 20.31 Jean énonce que le but principal
de la rédaction de cet Evangile est que les hommes «puissent
aveir la vie en son nom » (Camp. 10.10). Posséder la vie éter-
nelle, c’est connaitre Dieu et le Christ que Dieu a envoyé
(17.3). Jésus dit, «Je suls la vie» (1LZ%; Comp. Ap L18).
Craire en lui est la maniére dont les hommes regoivent la vie
éternelle (3.16, 36; 5.24; 20.31). La lumiére est aussi un
terme préféré de Jean. Jésus enselgne, « Je suls la lumiére du
monde » (8.12 ; Comp. 9.5). En croyant a la lumiére les hom-
mes peuvent devenir «enfants de la lumiére » (12.36). La
lumiére avait été un symbole du divin dans plusieurs reli-
gions paiennes. Elle a aussi été associée & certaines fétes et
cérémonies juives. La lumidre a souvent accompagné les
révélations de Dieu faites aux hommes et sa Parole a été qua-
lifiée de lumiére (Ps 119.105).

[5] Dans la création régnait partout le chaos, et les téné-
bres étaient a la surface de I'abime ; puls la lumiére dissipa
les ténébres en brillant sur elles (Gn 1.3). Brille (phalrei), au
temps du présent, indique que la lumiére brille sans arrét.
Camme la lumiére est employée icl dans un sens moral et
spirituel, ainsi les tén&bres signifient I'obscurité spirituelle
de I'nomme éloigné de Dieu et tAtonnant dans les ténébres de
ses peurs, doutes, anxiétés, ignorance, péchés, et halne pour
le bien. La lumiére perce les ténébres, les refoule, car 1"obs-
curité décrit I'hostile rébellion contre la volonté de Dieu.

Ne I'ont pas accueillie tradult le verbe gree katélabén, qui
peut signifier «saisir avec I'esprit » de 14, « comprendre ou
percevair » Il peut aussi signifier « s’emparer dans un sens

28

1.6-7

611 y éuty i thofiheeireogd\ipye DieuDdeundm e Jean.

711 vint comme témoin pour remdre témoignage a la
lumiére, afin que tous crolent par lul.

hostile », de 14 «surmonter, conquérir » qui est le sens mis
en relief par les traductions les plus récentes. Il est possible
gue Jean jouait intentionnellement sur le double sens du mot
gree ineluant ainsi les deux idées. Jean utilisait des mots &
double sens dans le but de transmettre son message. Les
téndbres spirituelles ne comprennent ni ne retiennent la
lumiere et, si hostile que soit leur opposition, ne peuvent
reeouivrir la lumiére (12.35, 36; 2Co 4.6; Ep 5.8, 9; 1P 2.9;
1J2.8; Comp. Mt 5.14-16).

6] Ce verset introduit le ministére et le témoignage de
Jean-Baptiste. Les cing premiers versets ont mis I"accent sur
la Parole dans sa relation a la création et & 'homme. Il y eut
un homme signifie littéralement «un homme parut » Il est
envoyé par Dieu, une référence précise a la mission confiée
par Dieu & Jean-Baptiste. Cet Evangile situe le début du
ministare terrestre de Jésus 1a ol le fait Marc, par 1"ozmuvre
préparatoire de Jean-Baptiste.

7] Le dessein de Jean-Baptiste était de rendre témoignage
A la lumiere. Le mot témolgnage est trés important dans
I'Evangile : le nom s’ trouve quatorze fois, et le verbe «ren-
dre témoignage » trente-neuf fols. On trouve un nombre de
témoins importants du Christ dans 1’"Evangile : Jean-Baptiste
(L7, 8, 15, 29-3#; 3.27-3D; 5.33-35), la femme samaritaine
(4.39), les ceuvres de Jésus (5.36; 10.25), les Ecritures (5.39,
40), la multitude 2 la résurrection de Lazare (12.17), le Saint-
Esprit et les apbtres (15.26, 27), et Dieu le Pére (5.32, 37;
8.18). Jésus aussl rend témoignage a lui-méme (8.13-18) aussi
bien qu'a la vérité (18.37). Cet Evangile est écrit par
quelqu’un qui rend un témoignage personnel et garantit les
choses qu‘il rapporte, car c’est un témoin oculaire (19.35;
21.24). Mais il utilise le terme témoin non seulement dans le
sens de «témoin oculaire » mais aussi dans celui de témoi-
gnage pour établir la vérité, et aussi dans le sens de confes-
sien. Le témoignage de Jean-Baptiste est a la lumiére, person-
nifiée en Jésus-Christ, afin que tous crolent. Cet Evangile de
méme que tout le Nouveau Testament énonce que la foi est la
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1.8-9

811 n’é:tait pas la lumiére, mais (il vint) pour rendre témoi-
gnage a la lumiére. ° C’était la véritable lumiére qui, en

r'éponse. au témoignage ou témoin (Rm 10.17). Alors que dans
'’Evangile de Jean on ne trouve pas le nom « foi », le verbe
croh.'e revient 4 maintes reprises. Les Evangiles synoptiques
soullgnent que Jean-Baptiste est le messager qui « prépare le
chemin du Seigneur » comme l'avaient prédit les prophétes
(Mt:ll.IO ; Mc 1.2; Lc 7.27), et ils prétent attention a sa prédi-
cation et son baptéme de repentance. L'Evangile de Jean,

Eip;ndant, met en relief le témoignage du baptiste 4 Jésus-
rist.

[8] Parce que la mission de Jean était de rendre témoi-
gnage a la lumiere, il est clair qu'il n’était pas la lumiére.
Appar?mment, il y avait certaines personnes a Ephése qui
exaltaient beaucoup la position de Jean-Baptiste (Ac 19.3 4).
?eut—étre y en eut-il d'autres qui avaient glorifié J ean-Bapt'iste
Jusqu’é\ considérer qu'il était, lui, la lumiére (toutefois cette
.hypothese n'a pas été prouvée); ainsi cet Evangile se réfere-t-
11’ cor_xstamment a lui dans son réle moindre, celui de simple
témoin a Jésus-Christ: En lisant cet Evangile on a le senti-
ment que les propres disciples de Jean avaient de la difficulté
a accepter son role subordonné (3.26). Alors que Jean était
«envoyé par Dieu », Jésus était aussi celui « que Dieu a
envoyé » (3.17, 34 ; 4.34; 5.23, 24, 30, 36-38; 6.29, 38, 39, 44
57;7.16, 18, 28, 29, 33 ; 8.16, 18, 26, 29, 42; 9.4 ; 10.36 ; 11'.42 ;
12.44,45,49; 13.20; 14.24; 15.21; 16.5; 17.3, 8, 18, 21,'23, 25:
29.21). La mission de Jean était d’étre témoin. La mission de:
Jésus-Christ était d’étre la Parole incarnée, la lumiére.

) [9] La Parole est la vraie lumiére. Véritable est la traduc-
tion de aléthinos, qui signifie « véritable, réel, authentique »
d'ans l.es €crits de Jean et doit étre distingué de aléthés qui
s appl}q.ue aux déclarations et témoignages qui sont vrais en
opposition & ceux qui sont faux. Puisque Jésus est la véritable
luml.ere alors que Jean-Baptiste ne l'est pas, la meilleure tra-
duc'tlon est bien « la lumiére véritable ». Aléthinos décrit les
vrais adorateurs de Dieu (4.23), le vrai pain venu du ciel
(6.32), 1; vrai cep (15.1), et le seul vrai Dieu (17.3). Venant peut
aussi bien se rapporter 4 lumiére qu’'a homme. La Colombe
suit la premiére proposition et traduit donc la lumiére...

30

1.10

venant dans le monde, éclaire tout homme. ' Elle était dans
le monde, et le monde a été fait par elle, et le monde ne I'a

pas connue.

venant dans le monde. Compris dans ce sens, le verset 9 est
la premiére référence dans cet Evangile & la venue de Christ
dans le monde (Comp. 1.14). Cette déclaration peut étre com-
parée avec Esaie 9.1, 2 (Comp. Mt 4.16). Jean parle encore ail-
leurs de la lumiére venue dans le monde 3.19; 12.46).

Certains érudits ont estimé que Jean se trouvait sous
forte influence grecque et voient ici une référence a l'idée
stoicienne de la Raison divine (Logos) qui éclaire tout homme
dans le monde. Quoi qu'il y ait probablement des points de
convergence avec des concepts grecs, le cadre culturel et reli-
gieux propres a cet Evangile est 1'Ancien Testament et le
judaisme. Le verset suivant ne parle pas d'une lumiére natu-
relle ou universelle permettant a2 'homme de reconnaitre la
vraie lumiére quand elle viendrait dans le monde. Au lieu de
cela, la pensée du Prologue est que Christ est la véritable
lumiére qui est venue pour donner de la Jumiére a tout
homme. La lumiére révéle aussi a I'homme ce qu'il est. Cer-
tains la fuient parce qu'ils ne veulent pas que leurs ceuvres
soient révélées, alors que d’autres viennent a la lumiére avec
joie (3.19-21). Certaines traductions laissent entendre que
Christ éclaire « tout homme venant dans le monde », mais ce
n’est pas ce que dit Jean. La lumiére venant dans le monde
donne la lumiére a tout homme.

[10] Le mot monde (kosmos) est trés significatif et se
trouve soixante-dix-huit fois dans Jean avec diverses signifi-
cations. A certains endroits, le monde se réféere a toute la
création (17.5, 24 ; 21.25). En général, il signifie le monde qui
peut recevoir ou rejeter la vraie lumiére. C'est le monde des
hommes (3.16; 7.4 ; 8.12; 12.19; 16.33). Le monde désigne en
outre l'état de péché, les hommes hostiles et opposés a Dieu,
qui ont cependant besoin du salut que Dieu seul peut donner
(3.17; 7.7; 12.31; 16.20, 33). Dans les versets 9 et 10, le
monde signifie tous les humains, tous les hommes. Pourtant,
ce monde des humains, qui a été fait par la Parole, avait la
capacité de la connaitre ou de la rejeter. Il est remarquable
que ce monde créé par Dieu au-moyen de la Parole n’ait pas
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1.11-12

' Elle est venue chez les siens, et les siens ne l'ont pas
recue ; 2 mais & tous ceux qui l'ont regue, elle a donné le

su reconnaitre celle-ci. Ce monde n’est plus tel que Dieu le
voulait. Le mot gnésis (« connaissance ») ne se trouve pas
dans 1'Evangile, mais les verbes gindskein et eidenai
« savoir » sont continuellement employés par Jean, apparem-
ment avec peu de distinction. Ces verbes décrivent non seule-
ment la connaissance humaine ordinaire des faits mais aussi
I'identification personnelle, la réponse spirituelle & Dieu et a
son Fils Jésus-Christ. Cette dimension personnelle de la con-
naissance est en réalité le concept hébreu de la connaissance
et contraste avec l'idée grecque qui était principalement
intellectuelle. Le concept hébreu n’impliquait pas seulement
la compréhension mais aussi des relations significatives
entre personnes qui ne peuvent se réaliser que dans une
pleine acceptation de l'une par l'autre. Le contraire de ce
genre de connaissance n'est pas I'ignorance, mais le péché, la
rébellion et Vincrédulité.

[11] Les siens (littéralement, « ses propres choses ») tra-
duit une expression neutre utilisée aussi dans 19.27 quand le
disciple aimé prit Marie « chez lui ». La référence est spécifi-
quement 2 Israél, le pays et le peuple. Les siens employé la
seconde fois est masculin et se réféere au peuple d'Israél.

[12] La connaissance dans le verset 10 correspond i la foi
qui s’exprime par l'obéissance. Les hommes ne sont pas par
nature enfants de Dieu, et on ne peut pas leur attribuer cette
qualité d’enfants de Dieu du fait que Dieu est leur créateur.
Les hommes ont regu le pouvoir (exousia) ou « le droit » de
devenir enfants de Dieu. Pour entrer en possession de ce
droit les hommes doivent accepter Christ, ils doivent croire
en son nom. Comme !'explique le verset suivant, cette foi
obéissante inclut le baptéme, la seconde naissance d’eau et
d’Esprit (3.5). Fils (huios) est appliqué seulement par Jean a
Jésus. Jean emploie tékna (enfants) pour parler des croyants.
La Colombe traduit croient en son nom comme le texte grec
puisque l'emploi du temps présent souligne non seulement
que le croyant a personnellement accepté Christ par la foi,
mais aussi que sa foi est durable. « Croire en » ou « au » est
typiquement une expression de Jean, qui revient trente-six
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1.13-14

pouvoir de devenir enfants de Dieu, & ceux qui croient en son
nom ' et qui sont nés, non du sang, ni de la volonté de la
chair ni de la volonté de 'homme, mais de Dieu.

14 1.a Parole a été faite chair et elle a habité parmi nous,
pleine de grace et de vérité; et nous avons contemple‘ sa
gloire, une gloire comme celle du Fils unique venu du Pére.

fois dans I’'Evangile et trois fois dans 1 Jean. Le‘plus‘ souvent
I'expression se référe a croire en Christ. El'le 1mp}1que non
seulement un acquiescement intellectuel, mais aussi une con-
fiance personnelle et une pleine acceptation de Christ comme
Seigneur ainsi que l'obéissance, comme l.e montre 3.{56.
Croire en Jésus c'est accomplir I'ceuvre de Dieu (6.29’). Croire
en Jésus c'est recevoir Jésus, c’est étre né de Dieu, né de nou-
veau ou d’en-haut, né d’eau et d’Esprit (3.3, 5). On ne peut
faire aucune différence entre croire au nom de Jésus et
croire en Jésus, puisque le nom est I'équivalent de la per-
sonne dans la pensée biblique. .

[13] Etre enfant de Dieu et jouir de' la .vra.ic? \./ie par Christ
signifie qu'on est né de Dieu. Etre Juif 51gr}1flal_t que la.per-
sonne était née physiquement dans la nation juive. If:l est
mentionné brievement, et sera développé dans le chapltre 3,
que devenir un enfant de Dieu ne dépend pas de la naissance
physique, parce qu'il n'appartient pas a la yolonte Fle
I’homme de faire un enfant de Dieu. La nouvelle vie en C}}rlst
ne dépend pas du sang, d'étre de la descendar’xce physique
d’Abraham ou de tout autre ancétre. Cela ne depend‘ pas de
I'amour physique, c’est-a-dire la volonté de l'l-xo'ml'ng, littérale-
ment « la volonté de I'époux ». La chair signifie ici la nature
humaine de 'homme, naturelle et limitée comme opposee au
pouvoir éternel et illimité de Dieu (3.6; 6.63). Ceuyf qui sont
nés de Dieu sont enfants de Dieu et regoivent gratuitement le
don de filiation par le Fils de Dieu, le Fils unique.

[14] Ici se trouve le fait centra! du christianisme : ‘lz}
Parole qui créa tout, et était la lumiere des hommes, a été
faite chair 2 un moment particulier du temps et dalns une vie
humaine, Jésus de Nazareth. Tout en continuant d'etr’e le Fils
de Dieu, la Parole (Logos) a été faite chair. Jean se’dema.rque
des idées qui considéraient le Logos comme dete'rmma.nt
l'ordre et le systéme de l'univers incapable de devenir chair.
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Il affirme que le pouvoir responsable de toute la création, de
Vorganisation et des lumiéres de toute la création (incluant la
vie morale et spirituelle de 'homme) est devenu un étre
humain.

A habité signifie littéralement : « a vécu dans une tente ou
tabernacle ». Alors que cette image peut symboliser la
demeure temporelle du corps humain, considéré comme une
tente ou tabernacle (2 Co 5.1 ; 2 P 1.14), 'expression se référe
plus naturellement 4 Dieu habitant au milieu de son peuple
comme il l'avait fait dans le tabernacle de I'Ancien Testament
(Ex 13.21, 22; 16.10; 40.34-38). Les prophetes de |'Ancien Tes-
tament avaient promis que Dieu rendrait sa gloire de nou-
veau visible aux hommes (Es 35.2; 40.5; 66.18; Ez 37.27 et
voir aussi Ap 21.3). Dans Jean 2.19-21 Jésus prend la place du
temple, si bien que Dieu habitait effectivement au milieu de
son peuple dans la personne de Jésus qui est |’expression
visible de sa gloire.

Le terme grace ne se trouve que quatre fois dans Jean, et
tous les quatre dans le Prologue (1.14, 16, 17), par deux fois
associé au terme vérité. De méme que l’ancien Israél a vu la
gloire de Dieu révélée au désert, les témoins oculaires du
ministére de Jésus ont vu la gloire de Dieu révélée dans la
vie terrestre de la Parole. Jean, en employant le pluriel nous,
inclut d’autres personnes dont le témoignage est joint au sien
dans cet Evangile.

Il est le Fils unique. Unique (monogenés) est traduit, par
ailleurs, par « seul engendré ». Littéralement cependant, le
mot grec monogenés, formé de monos «unique » et génos
« espece », signifie « seulement un de I'espéce ». 11 est
employé quatre fois dans Jean (1.14, 18; 3.16, 18) et chaque
fois la filiation « unique, seule de son espéce » du Christ est
mise en relief. Le mot hébreu yahid « unique » ou « bien-
aimé », est utilisé dans Genése 22.2, 12.6, pour Isaac, le fils
d’Abraham (Comp. Hé 11.7 ot monogenés est appliqué &
Isaac). Isaac n’était pas le fils « seul engendré » par Abraham,
mais son unique fils bien-aimé. L’Ancien Testament grec tra-
duit yahid a la fois par monogenés et agapétos, « bien-aimé »
(voir Jg 11.34 ol « unique » et « bien-aimé » sont combinés ;
monogenés dans Ps22.20; 25.16; 35.17; agapétos dans
Gn 22.2, 12.16; Jr 6.26 ; Am 8.10; Za 12.10). Alors que I’Evan-
gile préfére monogenés, les Evangiles synoptiques emploient
agapétos « bien-aimé » (Mt 3.17; 17.5; Mc 1.11; 9.7; Lc 3.22).
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1.15-16

15 Jean lui a rendu témoignage et s’est écri¢: Clest celui
dont j'ai dit: Celui qui vient aprés moi m’a precedg car il
était avant moi. !¢ Et nous avons tous regu de sa plénitude,

et grice pour grice,

Luc utilise le mot monogenes avec la signification c!aire
d’« unique » dans trois références (7.12; 8.42; 9.38.). Jésus-
Christ est de maniére unique le seul Fils de Dieu, qui partage
la nature de Dieu, et manifeste la gloire de Dieu. Dieu n'a pas
d’autre Fils comme Jésus-Christ. Les croyants peuvent
« devenir enfants de Dieu » (v. 13), mais Christ est son Fils
unique. L’ancienne version latine traduisait monogenes cor-
rectement comme unicus, « unique ». C’est par l'influence.de
Jérome dans la Vulgate iatine combattant l'argument d’Arius
selon lequel le Fils a été créé et non engendré que la tradqc-
tion «seul engendré» (en latin, wunigenitus) est née.
L'influence de la Vulgate latine apporta cette traduction dans
diverses versions. Ce passage ne parle pas de la naissance
virginale, car Jean n'utilise pas « engendré » {de gennao) pour
Jésus, mais fait référence a l'unicité du Christ en tant que
Fils unique de Dieu qui se distingue des enfants de Dieu.

La place de l'expression pleine de grice et de vérité varie
suivant les traductions. La Colombe applique cette expres-
sion a la Parole, mais il est aussi possible de I'appliquer a la
gloire et au Fils, et ces variantes existent dans d'autres tra-
ductions.

[15] Ce verset, avec le 16 et le 17, présente un témoignage
commengant par Jean-Baptiste, et culminant en nous avons
tous regu de sa plénitude. Ces versets expliquent les versets
6-8 en donnant un résumé du témoignage de Jean. Jean-
Baptiste est un témoin actuel, car le verbe rendu témoignage
est au présent daps l'original. L'Evangile montre que Jeap
continue 2 rendre témoignage aux c6tés des témoins oculai-
res mentionnés dans le verset suivant. Le témoignage du B.ap-
tiste souligne la préexistence de Jésus-Christ: celui qui a
existé avant lui, aprés lui dans le temps (1.30).

[16] Plénitude (pleroma), ne se trouve qu'ici, dans les
écrits de Jean, et décrit I'abondante plénitude du salut de
Dieu accordé aux croyvants. Dans la Parole incarnée toute la
plénitude de la grace et de I'amour divins était activement
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1.17

'7 car la loi a été donnée par Moise, la grace et la vérité sont

présente. Grace pour grice peut étre compris comme une
succession de graces dont le croyant fait Uexpérience dans sa
vie, et qui se présente l'une aprés l'autre. Certains érudits
proposent le sens suivant: la griace que nous avons tous
recue est celle qui dérive de la grice qui est en lui: «il y a
une grice dans nos vies a4 cause de sa grice » (Phillips).
D’autres comprennent la préposition grecque anti, « au lieu
de », utilisée seulement ici par Jean, comme l'avait fait Ori-
geéne et d’autres péres de I'Eglise primitive, & savoir que la
gréce qui est venue par Jésus-Christ dans la Nouvelle
Alliance prend la place de celle exprimée dans I’Ancien Testa-
ment, mais avec une plus grande plénitude de grace pour la
Nouvelle Alliance.

[17] Tout en soulignant la supériorité de la Nouvelle
Alliance sur I'Ancienne, ce verset reconnait que la loi fut le
don de Dieu par Moise. Aux c6tés de Jean-Baptiste, Moise est
un des témoins de Jésus-Christ (5.45-47). Il est l'autorité par-
lant dans les Ecritures (1.45; 3.14; 5.46, 47 ; 9.29). Parfois
dans Jean la loi désigne tout I’Ancien Testament (10.34;
12.34; 15.25). Ici, cependant, la loi désigne plutdt les cing
premiers livres de I’Ancien Testament, le cceur de la religion
de I'Ancien Testament. Certains ont vu un contraste marqué
entre la loi et I'Evangile dans ce passage. Il n'est pas néces-
saire de voir un tel contraste pour en comprendre le sens. La
loi a été donnée comme le don de Dieu 2 Israél avec Moise
comme meédiateur ; 'Evangile avec sa grace ou faveur divine
manifestée en Jésus-Christ et sa vérité incarnée en lui rem-
place la loi. L’'Evangile montre aussi pleinement la faveur de
Dieu envers I'homme. Jean n’utilisera plus le terme gréce
dans son Evangile. A la place, il emploie le mot « amour »
qu'il préfere. La vérité est un mot trés important dans Jean.
Elle a été manifestée en Christ qui était plein de vérité (1.14),
elle est venue par Jésus-Christ (1.17) qui est lui-méme la
vérité (14.6), qui rend témoignage a la vérité (18.37), et qui dit
la vérité (8.45; 16.7). Ses disciples connaitront la vérité et la
vérité les rendra libres (8.32), ils pratiqueront la vérité (3.21),
et Christ leur enverra I'Esprit de vérité (14.17 ; 15.26) pour
lui rendre témoignage et étre un consolateur qui pourra
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1.18

venues par Jésus-Christ. '® Personne n'a jamais vu Pieu;
Dieu (le Fils) unique, qui est dans le sein du Pére, lui, I'a fait

connaitre.

demeurer éternellement auprés de ses disciples. En particu-
lier, 'Esprit de vérité conduira les apétres da}ns toute'!a
vérité (16.13). Par conséquent, la vérité est certainement liée
a Jésus.

[18] Une des grandes révélations au sujet de Dieu dans
I’Ancien Testament est qu'il est invisible (Dt 4.12) et ne peut
étre vu par I'homme. C'est par ses ceuvres puissantes et sa
parole qu'il s’est fait connaitre. Les hommes peuvent voir ses
actions dans l'expression de son pouvoir et de son amour, et
peuvent entendre sa parole qui leur permet de comprenc.lre
ses actes puissants et les aide a reconnaitre son ceuvre. Dl.eu
a permis a Moise de voir seulement une partie de sa glmre
(Ex 33.18 ss; Comp. 24.9-11). Mais c’est en Christ que Dieu a
choisi de se révéler. Jésus-Christ a vu Dieu et a été dans la
communion la plus étroite avec lui. Cela est exprimé par les
mots dans le sein du Pére, ce qui veut dire dans la relation. la
plus étroite et la plus affectueuse avec lui comme son Fils.
Comme le montre la parenthése, ce verset présente un pro-
bléme textuel. Mornogenes theos (littéralement, « Dieu uni-
que ») se trouve dans les meilleurs manuscrits. D'autres ont :
Le Fils unique (Monogenes huios), qui est dans le sein du
Pére. La Colombe dit : Dieu (le Fils) unique, qui est dans le
sein du Pére.

Comme le dit clairement le Prologue, Jésus est Dieu tout
en devenant homme, afin que dans I'histoire, il puisse révéler
le Dieu qu'aucun homme n’a jamais vu.
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I11

Le ministere public
de Jésus, 1.19-12.50

LES PREMIERS TEMOINS DE JESUS,
1.19-51

Le témoignage de Jean-Baptiste, 1.19-34

(19, 20] Dans cet Evangile, Jean-Baptiste est le premier
témoin de Jésus-Christ parmi beaucoup d’autres. Alors que
Jean préchait et baptisait a2 Béthanie au-dela du Jourdain
(v. 28), les Juifs, ici les autorités religieuses juives, envoye-
rent une délégation pour linterroger. Ils voulaient qu'il
décline lui-méme son identité et dise qui il était. Jean nia
étre le Messie. Cette déclaration a pu étre incluse pour réfu-
ter les dires de certains disciples de Jean-Baptiste (Comp.
v.8; Ac 18.25; 19.3).

[21] Malachie 3.23 est la promesse qu'Elie viendrait avant
la venue du jour de I'Eternel. Mais Jean nia accomplir la pro-
phfétie de Malachie. Plus tard, Jésus dit que Jean était cet Elie
qui devait venir (Mt 11.14; 17.12, 13). Jésus pouvait identifier
Jean-Baptiste comme étant Elie, mais c’était autre chose pour
Jean de dire cela de lui-méme. Comme Elie il fut un précur-
seur (Lc 11.17), mais il n'était pas Elie réincarné. Enfin, Jean-
Baptiste nia étre le prophéte comme Moise (Dt 18.15, 18, que
I'Eglise primitive appliquait au Christ, Ac 3.22 ; 7.37).

[22, 23] Jean-Baptiste répondit a leurs interrogations
répétées par les paroles d’'Esaie 40.3, passage cité par Mat-
thieu, Marc et Luc et qu'ils appliquent 2 Jean-Baptiste. Il pré-
parait le peuple a la venue du Seigneur. C'était ce que Jean
ne cessait de confesser. Son humilité est frappante.
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1.19-28

19 Voici le témoignage de Jean, lorsque les Juifs envoye-
rent de Jérusalem des sacrificateurs et les Lévites pour lui
demander : 2° Toi, qui es-tu ? Il confessa sans le nier, il con-
fessa : Moi, je ne suis pas le Christ.

21 Et jls lui demandérent : Quoi donc ? Es-tu Elie ? Et il
dit : Je ne le suis pas. Es-tu le prophéte ? Et il répondit : Non.
22 §Is lui dirent alors: Qui es-tu? afin que nous donnions
une réponse 4 ceux qui nous ont envoyés : que dis-tu de toi-
méme ? 2 1l dit:

Je suis la voix de celui qui crie dans le désert :

Rendez droit le chemin du Seigneur, comme a dit le pro-
phéte Esaie.

24 Ceux qui avaient été envoyés étaient des Pharisiens.
25 J]s I'interrogérent et lui dirent: Pourquoi donc baptises-
tu, si tu n'es pas le Christ, ni Elie, ni le prophéte ? Jean leur
répondit : 26 Moli, je baptise dans I'eau ; au milieu de vous, il
en est un que vous ne connaissez pas et qui vient aprés moi ;
27 je ne suis pas digne de délier la courroie de sa sandale.

28 Cela se passait 2 Béthanie, au-dela du Jourdain, ou
Jean baptisait.

{24] La traduction de la Colombe dit que les sacrificateurs
et les Lévites avaient été envoyés par les Juifs de Jérusalem.
Une autre version dit « certains avaient été envoyés du milieu
des Pharisiens », ce qui semble plausible, s'agissant probable-
ment d'un autre groupe composé de Pharisiens.

[25] Jean avait nié étre le Messie, Elie, ou le prophete.
L’autorité par laquelle il baptisait les gens était mise en
question. Il est certain qu'il rassemblait un groupe de disci-
ples autour de lui. Quel devait étre son role ?

[26, 27] Ici Jean contraste le baptéme qu’il administre et
son réle avec celui qui devait venir apres lui. Déja celui-ci est
au milieu de vous mais n'était pas encore connu. Il est telle-
ment plus grand que Jean qui n'est pas digne de délier la
courroie de sa sandale, une tache servile.

[28] L'emplacement exact de Béthanie n'est pas connu,
mais se situait probablement sur la rive orientale de la
riviére et était appelé au-dela du Jourdain par contraste avec
la Béthanie du c6té du Mont des Oliviers, le village natal de
Marie, Marthe et Lazare (11.1, 18).
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1.29-30

2 Le lendemain, il vit Jésus venir & lui et dit: Voici
I’Agneau de Dieu, qui 6te le péché du monde. 3° C'est celui
dont j'ai dit : Aprés moi vient un homme qui m’a précédé, car

[29] Le lendemain du jour ot Jean avait décrit son minis-
tére aux enquéteurs de Jérusalem, il désigna publiquement
Jésus en disant qu'il était I'’Agneau de Dieu. Ce fut apres le
baptéme de Jésus, comme l'indiquent clairement les versets
32-34. Cet Evangile ne décrit pas le baptéme de Jésus, mais
présuppose que cela est déja bien connu de ses lecteurs. Jean
avait déclaré précédemment que celui dont il préparait la
venue n'était pas connu (v. 26), mais maintenant il le fait con-
naitre publiquement par son témoignage. Agneau de Dieu est
une expression qu'on ne trouve nulle part ailleurs dans le
Nouveau Testament, sauf dans I'Apocalypse ot il est parlé de
Jésus comme de «l'Agneau» (Ap5.6, 8, 13; 6.16; 7.9ss;
12.11). L’Agneau peut étre considéré aussi bien comme donné
par Dieu ou appartenant a Dieu. L'Agneau qui 6te le péché
du monde peut étre une référence a celui dont parle Esaie
53.7, « semblable & l'agneau que l'on meéne & la boucherie »
dans la description du Serviteur souffrant qui «a porté le
péché de beaucoup » (Es 53.12). Ou peut-étre se référe-t-on i
I'agneau pascal, bien que la Paque n'avait pas originellement
de signification expiatoire. Mais au temps de Christ les pré-
tres s'arrogeaient le droit de tuer au temple les agneaux pour
la Paque et des idées de sacrifice semblent avoir été asso-
ciées a la Paque. Il est plus vraisemblable que Jésus résume
en lui-méme toutes les références aux sacrifices en liaison
avec 'Ancien Testament, puisqu'il est mort non seulement
pour le peuple juif mais pour le monde entier. Son sacrifice
ote la culpabilité. Le mot péché est au singulier, indiquant
I'état du péché du monde, ses péchés individuels étant inclus
dans le nom collectif.

[30] Un homme souligne ’humanité authentique de Jésus.
Le témoignage de Jean rappelle le verset 15. Jésus est venu
aprés Jean dans le temple mais précédait Jean parce qu'il
existait avant Jean. En tant que Fils divin de Dieu il existe
depuis I'éternité, et son rang supérieur vient du fait qu'il est
le Fils de Dieu.

40

1.31-34

il était avant moi; 3! et moi, je ne le connaissais pas, mais,
afin qu'il soit manifesté i Israél, je suis venu baptiser d’eau.
32 Jean rendit ce témoignage: J'ai vu I'Esprit descendre du
ciel comme une colombe et demeurer sur lui; 3 et moi, je
ne le connaissais pas, mais celui qui m’a envoyé baptiser
d’eau m’'a dit : Celui sur qui tu verras I'Esprit descendre et
demeurer, c'est lui qui baptise d’Esprit Saint. 3* Et moi, j’ai
vu et j’ai rendu témoignage que c’est lui le Fils de Dieu.

[31] Ce verset n'implique pas que Jean-Baptiste n’avait
aucune connaissance de Jésus, mais qu'il n’avait pas su que
Jésus était celui qui serait le Messie, le Fils de Dieu, jusqu’a
ce que Dieu lui révele le signe par lequel il le saurait avec
certitude. Jean-Baptiste témoigne que son baptéme avec de
I'eau a pour but de désigner Jésus & Israél. Les Evangiles
synoptiques décrivent Jean comme baptisant ceux qui confes-
saient leurs péchés en préparation du royaume qui était pro-
che (Mt 3.6 ; Mc 1.5).

[32, 33] L'auteur souligne de nouveau le témoignage de
Jean. Au baptéme de Jésus I'Esprit de Dieu descendit comme
une colombe et vint sur lui (Mt 3.16 ; Mc 1.10 ; Lc 3.22). Bap-
tise d'Esprit-Saint rappelle la promesse de Jean: « Lui vous
baptisera d’Esprit-Saint et de feu» (Mt 3.11; Lc 3.16). Non
seulement I'Esprit descendit et demeura sur Jésus, mais
Jésus baptiserait d’Esprit-Saint accordant ainsi des bénédic-
tions divines. Dans le judaisme I’'Esprit n’était pas possédé
par tout le monde, et Jean-Baptiste ne pouvait pas donner
I'Esprit par son baptéme d’eau. Cet Evangile indique que
I'Esprit n'est donné que par Jésus-Christ (7.37-39 ; 14.17), lui
sur qui l’esprit demeurait.

[34] Les verbes ici sont au parfait, qui exprime une action
achevée dans le passé et dont les effets continuent dans le
présent. Jean témoigne que son ministére est complété par
celui qui lui fut révélé comme étant le Fils de Dieu. Le Fils
de Dieu est I'Agneau de Dieu, celui qui baptise d'Esprit-Saint.
Ces trois titres importants sont appliqués a Jésus dans ce
paragraphe.
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1.35-38

%5 Le lendemain, Jean était encore la, avec deux de ses
disciples; 3¢ il regarda Jésus qui passait et dit: Voici
I’Agneau de Dieu. ¥ Les deux disciples entendirent ces paro-
les et suivirent Jésus. 3 Jésus se retourna, vit qu'ils le sui-
vaient et leur dit: Que cherchezvous? Ils lui dirent:
Rabbi — ce qui se traduit: Maitre — oii demeures-tu ?

[3.5, 36] Le lendemain est le troisitme des quatre jours
décrits successivement dans ce chapitre. Ces détails d’ordre
cyror.lologique indiquent qu'il s’agit d'un compte rendu de
témoin oculaire des premiéres scénes du début du ministére
d? Jésus. Précédemment Jean avait désigné publiquement
Jésus a _quelques hommes, mais maintenant il désigne deux
de ses disciples & Jésus afin qu'ils puissent le suivre. Parmi
ses pombreux adeptes Jean avait réuni un groupe spécial de
disciples qui lui étaient proches et qui pratiquaient le jetine
(Mt 9.14; Mc 2.18 ; Lc 5.33; 7.33) et & qui Jean avait appris a
prier (Lc 5.33; 11.1). 1l regarda Jésus attentivement (la force
du verbe grec ici) et répéta le témoignage déja rendu au ver-
set .29, désignant clairement que c’était Jésus et non Jean qui
était la personne centrale dans le plan de salut de Dieu.

371 S.uivirent a le sens général de suivre Jésus physique-
ment mais a aussi le sens profond de le suivre comme un dis-
fszle suit un maitre préféré, et les deux sens sont impliqués
ici. En devex}ant disciples de Jésus au lieu de Jean ces deux
hommes avaient pris une décision qui allait changer leur vie.
La grandeur de Jean se manifestait ici dans le fait qu'il pou-
valt encourager ses propres disciples a le quitter pour suivre
un autre‘qui était plus grand (Mt 11.11). Un de ces disciples
fut André (v. 40). L'autre n’est pas nommé, mais traditionnel-
lem(j.nt‘ on a pensé que c'était le disciple aimé, Jean, fils de
Zébed?e, ce qui semble probable, bien que cela ne puisse étre
prouvé,

[38]. Les premiers propos de Jésus rapportés dans cet
Evangile sont, que cherchez-vous ? Chercher (zéteite) contient
le double sens de, « Que désirez-vous ? » et « Que recherchez-
vous ? » Ils s’adressérent & lui en I’appelant Rabbi, le titre
coutumier des Juifs pour leurs conducteurs et maitres reli-
gieux, mais utilisé dans cet Evangile pour indiquer que les
disciples avaient encore une compréhension imparfaite de la
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1.39-41

39 11 leur dit: Venez et vous verrez. Ils allérent et virent ol
il demeurait ; ils demeurérent auprés de lui ce jour-la. C’'était
environ la dixiéme heure.

40 André frére de Simon Pierre, était I'un des deux qui
avaient entendu les paroles de Jean et qui avaient suivi
Jésus. 4! 1l trouva d’abord son propre frére Simon et lui dit :
Nous avons trouvé le Messie — ce qui se traduit: Christ.

vraie identité de Jésus. En progressant tout au long de
I’Evangile, le mot « Rabbi » céde la place a celui de « Sei-
gneur ». On retrouve le verbe « traduire » au verset 42 et qui
signifie traduire d’une langue dans une autre. Jean a cons-
tamment traduit des termes juifs ou araméens pour les ren-
dre compréhensibles aux lecteurs non-Juifs.

[39] Le texte ne dit pas ou Jésus demeurait, mais celui-ci
a invité ces deux 2 le visiter. Ils eurent le grand privilege de
passer quelques heures en sa présence. Si le disciple
anonyme était Jean, fils de Zébédée, il n'oublia jamais le jour
précis et 'heure ou Jésus changea toute sa vie. Si Jean se
conforme 2 la maniére juive de compter le temps, la dixieme
heure serait autour de quatre heures de I'aprés-midi. Si Jean
suivait le systéme romain de compter le temps de midi a
minuit, la dixieme heure serait & dix heures ‘du matin. Les
Evangiles synoptiques suivent le systéme juif.

[40, 41] André est identifié comme frére de Simon Pierre,
qui fut probablement mieux connu des premiers lecteurs
qu’André. 1l trouva d’abord présente quelques problemes tex-
tuels, qui affectent le sens de ce verset. La Colombe suit le
texte considéré comme le meilleur, qui signifie qu’André
trouva Simon avant qu'il ne fasse quoi que ce soit d’autre.
Une autre lecture signifierait qu'André était le premier a
trouver son frére, Simon Pierre, ce qui impliquerait que le
disciple anonyme parte aussi et trouve son frere, probable-
ment Jacques. Les Evangiles synoptiques disent clairement
que ces deux groupes de fréres étaient des amis intimes et
des associés (Lc 5.10), et que, plus tard, ils furent officielle-
ment appelés par Jésus & quitter leur travail pour étre des
disciples 2 plein temps (Mt 4.18-22 ; Mc 1.16-20). Une des cho-
ses les plus importantes que fit André était de trouver son
frere et de lui dire que Jésus était le Messie.
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1.42-45

“2 11 le conduisit vers Jésus. Jésus le regarda et dit: Tu es
Simon, fils de Jonas : tu seras appelé Céphas — ce qui se tra-
duit : Pierre.

“3 Le lendemain, il voulut se rendre en Galilée, et il
trouva Philippe. Jésus Iui dit : Suis-moi. 4 Philippe était de
Bethsaida, la ville d’André et de Pierre.

“ Philippe trouva Nathanaél et lui dit: Nous avons
trouvé celui dont il est parlé dans la loi de Moise et dans les

[42] Pour ces deux freres la foi commenga ici, bien que
leur compréhension grandirait 4 mesure que le vrai sens du
Messie serait révélé dans cet Evangile. Prophétiquement
Jésus discerne la vraie nature de Simon et prédit le nom par
lequel il sera connu. Cephas est le mot araméen ayant la
méme signifiation que le nom de Petros, Pierre, « roc », le
nom par lequel il sera connu pour toujours.

Appel de Philippe et de Nathanaél, 1.43-51

[43] Il y a ici une nouvelle indication de temps permettant
de reconnaitre le quatriéme jour consécutif auquel il a été
fait référence (Comp. vs. 29, 35). Jésus allait a présent quitter
Jean-Baptiste et Béthanie au-dela du Jourdain pour se rendre
en Galilée. Il était apparemment a deux jours de voyage du
centre de la Galilée (Comp. 2.1). Alors que les premiers disci-
ples étaient venus a lui, c’est lui qui prend maintenant 'ini-
tiative et appelle Philippe & étre son disciple.

[44] La ville natale de Philippe était la méme que celle
d’André et de Pierre, et cela peut expliquer comment Jésus
Favait rencontré la premiére fois. Bethsaida se trouvait sur
la rive nord du lac de Galilée, et se situait plus exactement
en Gaulanitis, non en Galilée. Pourtant il existe des preuves
contemporaines que cette région était considérée comme
appartenant a la Galilée. Les Evangiles synoptiques donnent
Capernaiim comme lieu d'origine de Pierre et d’André
(Mt 8.14; Mc1.19; Lc4.38). Il est probable que Pierre et
André étaient nés a Bethsaida mais qu’au temps du ministére
personnel de Jésus ils vivaient a Capernaiim.

[45] Suivant I'exemple d’André, Philippe est décrit comme
ayant trouvé Nathanaél. Le nom de Nathanaél n’est pas men-
tionné dans les Evangiles synoptiques, et certains pensent
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1.46-48

prophetes, Jésus de Nazareth, fils de Joseph. “¢ N;thznae_}
lui dit: Peut-il venir de Nazareth’ quelque c}'10§el eN c;; 2
47 philippe lui dit : Viens et vois. Jésus vit venir a uli a l?i
naél et dit de lui: Voici vraiment un Israelit,e flgms equeai
n'y a pas de fraude. * Nathanaél lui dit.: Dol me conn 15-
tu? Jésus lui répondit: Avant que Philippe t'ait appele,
quand tu étais sous le figuier, je t'avais vu.

que Nathanaél était un autre nom pour Matthieu, pulsl?yg les
deux noms signifient virtuellement la méme cho§e en hé lgeu:
D’autres voient Nathanaél comme le méme apétre que E ‘irc
thélemy, puisque Barthélemy est toujours m%nglf)r;r/;e3 vee
Philippe dans les Evangiles synoptiques (Mt.l 35 lécfu;-eni
Lc 6.14), et que tous les autres disciples mentlonn?s rent
plus tard des apétres du Seigneur. Barth'éle.rr{y n'est pa n
nom personnel mais un surnom. L_a majorité des ple':resdes
I'Eglise, cependant, ne le conmderalcint pas cor.leme.f.untion
apdtres, et il est impossible d’étl:e sar d(_e son i e‘rim 1c'f11 es{
Philippe dit & Nathanaél que Jésus e}alt celui cglt 419 o
parlé dans la loi de Moise et les prophetfes (Comp. Gn d.] %
Dt 18.15). Il le nomma spécifiquefnent Jest}s de Nazareth,
fils de Joseph, qui était le pere légal de Jésus. .

[46] La déclaration de Nathana&l ne déf:qnmdére pa;s-
Nazareth, mais exprime simpler{len:c le scepticisme c.oncer—
nant le fajt que le Messie viendrait d un endroit si peu 1mEZ -
tant. A plusieurs endroits de cet Evapgllei ceux qui sgntj§su};
tiques soulévent des questions relatlvef a lorlggn’e e e39).
Philippe le défia avec les paroles. mémes de Jésus (v.39).
Nathanaél alla personnellement voir Jésus. ‘

[47, 48] Le voyant venir, Jésus le.s.alua‘ comme eiant le_
vrai fils d’Israél qui était sans hypocrisie. JesPs avait le pou
voir de connaitre le caractére de Nathanaél tout lclzfi{nme
I'endroit ou il se trouvait avant Qe rencontrer Phi 1pp1e.
Quand Nathanaél se montra surpris et sceptique sur a:
maniére dont il pouvait le connaitre sans avoir eu de zlontacn
avec lui auparavant, Jésus lui donna} une preuve Ph?l'soe
savoir en lui disant ou il se trouvait avant queN huppé 1
l'appelle. Cette prescience impressionna tellc,a‘me.nt ’at anarLn -
qu'il confessa sa foi en Jésus, bien que ce n’était qu'un co
mencement de foi.
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1.49-51

. % Nathanaél reprit : Rabbi, toi tu es le Fils de Dieu, toi tu es
le roi d'Israél. 5° Jésus lui répondit : Parce que je t'ai dit que
je t'avais vu sous le figuier, tu crois ; tu verras de plus gran-
des choses que cellesci! 5! En vérité, en vérité, je vous le
dis, vous verrez le ciel ouvert, et les anges de Dieu monter et
descendre sur le Fils de I'homme.

[49) Le terme Rabbi signifie que Jésus était reconnu
comme un maitre respecté, mais dénote aussi une foi inadé-
quate chez l'interlocuteur. Les titres Fils de 'homme et Roi
d'Israél sont deux expressions messianiques de plus, utilisées
pour Jésus. Nathanagl était d’accord que Jésus était le Mes-
sie, ce qu'André confessait (v.41) et Philippe impliquait
(v. 45). Il a pu ne pas comprendre pleinement la signification
de ces termes, mais il suggérait qu'il croyait a la divinité de
Jésus et que Jésus était certainement bien plus qu'un homme
ordinaire. A travers tout ce chapitre qui dépeint I'appel des
premiers disciples, I'auteur met en relief le pouvoir de Jésus
d'attirer les hommes, faisant comprendre au lecteur une des
raisons de la popularité qui caractérisait le début de son
ministére.

[50, 51] De plus grandes choses que celles-ci est la pro-
messe faite & Nathanaél. En raison de ce que Jésus avait
révélé concernant Nathanaél, ce dernier avait cru. Il aurait
davantage de preuves pour soutenir sa foi. En vérité, en
vérité est une expression particuliére 4 Jean qu’on trouve ici
pour la premiére fois et qui est employée par Jésus en pré-
face a des remarques importantes. Elle traduit un double
amen qui se trouve vingt-cinqg fois dans Jean. Dans les Synop-
tiques amen n’est jamais redoublé, alors que dans Jean il est
toujours redoublé. Vous est pluriel dans le verset 51 pour
inclure plus de personnes que Nathanaél. Jésus fait allusion
au réve de Jacob (Gn 28.12 ss) & Bethel pour souligner le fait
qu'ils verraient le ciel ouvert et qu’une constante communi-
cation entre Dieu et le Fils de 'homme serait établie. Il n'y a
pas de références ici & des visions d'anges, mais le réve de
Jacob décrit comment Dieu allait communiquer pleinement
avec les hommes par l'intermédiaire du Fils de I'homme. Fils
de I'homme, nom le plus souvent utilisé par Jésus lui-méme
dans les Evangiles synoptiques, est employé ici par Jean
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2.1-3

! Trois jours aprés, il y eut des noces a Cana en Galilée.
La meére de Jésus était la. 2 Jésus fut aussi invité aux noces,
ainsi que ses disciples. 3 Comme le vin venait 2 manquer, la
mére de Jésus lui dit : Ils n'ont pas de vin.

pour la premiére fois. Ce terme a sa source da'ns .les images
de I'Ancien Testament (Comp. Dn 7.13 ss) et décrit une per-
sonne qui est divine et vient parmi le§ hommc;s pour avoir
part a la vie humaine et représenter vraiment Dieu. Il déscen-
dit du ciel afin que les hommes vivent (6.58), et il femonter‘a
ou il était auparavant (6.62). Il sera glorifié en se hv‘ran‘t lui-
méme, sa chair et son sang, sur la croix pour les péchés du
monde et sera ressuscité par Dieu en triomphapt de la mort
pour partager la gloire qu'il avait auprés du Pére avant que
le monde fit (17.5).

DE CANA A CANA, 2.1-4.54

Les noces de Cana, 2.1-11

[1] Le troisiéme jour aprés la rencontre de Jé'.?us avec
Nathanaél il arriva a Cana en Galilée. C'était le septi¢me jour
d’'une semaine remarquable qui avait commencé par le témoi-
gnage de Jean a la délégation juive d.e Jérusa}em (1.19-28).
Aprés la rencontre avec Nathanaél, puis deux jours de mar-
che, Jésus et ses disciples se rendirent aux noces h (}ana.
Selon la Michnah les mariages des vierges avaient générale-
ment lieu un mercredi.

[2] Jésus et les disciples qui l'avaient suivi_ tout récem-
ment furent aussi invités. Cana était aussi la V}“e natal.e de
Nathanaél (21.2), et il s'est peut-étre intéressé & ce mariage.
Au premier siécle, les mariages juifs comportaient un ban-
quet de noces qui avait d'ordinaire lieu au _dom1c1le du
fiancé. La féte se prolongeait souvent et pouvait durer une
semaine. ' .

[3] Selon la coutume de ce temps, du v_in fut servi, mais
avant que la féte fat terminée, il ne restait plus dg vin. Le
texte ne dit pas de quelle maniére la meére de Jesu_s eut
connaissance de cette situation embarrassante pour le fiancé,
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2.4-5

4 P . F)
Jesus’ lui dit: Femme, qu'y a-t-l entre toi et moi ? Mon
heure n’est pas encore venue. 5 Sa mére dit aux serviteurs :

mai§ c’est une indication qu'elle était trés proche de la
famille de celui-ci. Jésus n’avait pas fait de miracles jusque-
la (vs. 11), mais le fait que sa mére mentionne leur besoin
prouve qu’elle croyait qu'il avait le pouvoir de faire quelque
chose pour y remédier.

] ["l] Le premier probleme de ce verset est soulevé par la
réplique de Jésus & sa mére. La oit l'on s’attendait a ce qu'il
I'appelle « mére », il lui dit, « femme » (Comp. 19.26). Jésus
s'adressait habituellement ainsi 4 d’autres femmes (Mt 15.28 ;
Lc 13.12; Jn 4.21; 8.10; 20.13, 15). Ce n'est pas un terme de
rep.roche, et ne doit pas étre considéré comme vulgaire ou dur,
mais c’est un terme étrange & étre utilisé dans ce contexte et
ne correspond pas aux pratiques anciennes. Toutefois, ce qui
suit semble indiquer que Jésus éliminait la relation filiale
avec sa mére des l'instant ou il entrait dans son ministére
public. Le deuxiéme probléme est créé par l’expression idio-
rpatic'lue, littéralement traduite par « Que me veux-tu ? ». Dans
lAncxen‘ Testament elle apparait comme une expression
erriployee par une personne qui en froisse une autre faisant
naitre des sentiments de'rancune ou de rupture (voir J gl11.12;
1R 17.18.; 2 Ch 35.21), ou quand quelqu'un exprime son
'flbsencF d’intérét (2 S 16.10 ; 2 R 3.13). Jésus semble demander
a sa mere pourquoi elle le méle A cette affaire. Brown, dans la
Anch.or I?ible, a rendu cela de la meilleure fagon, « En quoi ce
souci qui est le tien me concerne-t-il ? ». Jésus exprime cette
méme attitude envers ses propres fréres dans 7.6-8 et & Marie
eE’Mz}rthe dans 11.5-6. Tout au long de son ministére ses actes
n etal.entApas dictés simplement par ce que voulaient d'autres
ou lui-méme, mais par la volonté de son Pére. Son heure (hora)
ou « bon moment » n’était pas encore venue. Le sens est peut-
étre que I'instant du grand événement n'était pas encore venu,
d.e l'?venement prédestiné de sa mort, sa résurrection et glori-
fication. Son heure n’était pas venue dans 7.30 et 8.20, mais
elle I'était dans 12.23 ; 13.1 ; 16.32; 17.1. 1 accomplis'sait le
dessein que Dieu avait en vue pour lui.

[5] Marie ne se sentit pas offensée des paroles de Jésus
mais ordonna aux serviteurs de faire tout ce qu’il dirait. Bien
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2.6-11

Faites tout ce qu'il vous dira. ° Il y avait la six jarres de
pierre, destinées aux purifications des Juifs et contenant cha-
cune deux ou trois mesures. ’ Jésus leur dit: Remplissez
d’eau ces jarres. Et ils les remplirent jusqu’en haut. 8 Puisez
maintenant, leur dit-il, et portez-en & l'organisateur du repas.
Et ils lui en apportérent. ° L'organisateur du repas goita
’eau changée en vin; il ne savait pas d’ou venait ce vin, tan-
dis que les serviteurs qui avaient puisé I'eau le savaient;
10 {1 appela I'époux et lui dit: Tout homme sert d’abord le
bon vin, puis le moins bon aprés qu’on s’est enivré ; toi, tu as
gardé le bon vin jusqu'a présent.
11 Tel fut 4 Cana en Galilée, le commencement des mira-
cles que fit Jésus. Il manifesta sa gloire, et ses disciples cru-

rent en lui.

qu'elle ne sat pas exactement ce que Jésus ferait, elle croyait
qu'il exercerait son pouvoir de leur venir en aide.

[6, 7] L'eau des six jarres de pierre servait a la purifica-
tion rituelle, puisque la pierre n'était pas facilement contami-
née et servait peut-étre aussi aux noces. Ces jarres avaient
besoin d’étre remplies, ce qui indique que la féte durait déja
depuis un certain temps quand le vin commenga 4 manquer.
La source d’eau semblait étre proche. Jésus commanda aux
serviteurs d’aller remplir d’eau les jarres. Le verset 7 montre
que la déclaration du verset 4 ne doit pas étre considérée
comme un refus.

[8] Le texte ne dit pas & quel moment précis l’eau fut chan-
gée en vin. En tout cas, le changement eut lieu dans les six jar-
res de pierre, fournissant une quantité abondante de vin pour
le reste de la féte. L'organisateur du repas n'était pas le
fiancé, mais la personne responsable de tous les arrangements
pratiques de la féte, qui devait veiller a ce que les invités
soient servis comme il le fallait. Non seulement Jésus avait-il
pourvu abondamment, mais le vin était du meilleur cru.

[9, 10] Les serviteurs savaient d’ot venait.le vin, et les dis-
ciples le savaient, mais l'organisateur de la féte ne le savait
pas. Son commentaire au fiancé montre la qualité du vin.

[11] Le miracle, o signe, est ici une démonstration
extraordinaire du pouvoir divin qui, au-dela de lui-méme,
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2.12-13

12 - kN
Aprés cela, il descendit a Capernaiim, avec sa meére,
ses fréres et ses disciples, et ils n'y demeurérent que peu de
jours.

13 A 4
La Pique des Juifs était proche, et Jésus monta i

pré:sente Jésus-Christ. Les miracles sont aussi des « ccuvres »
et 1l§ constituent une part importante du ministére de Jésus
Le lieu et l'occasion de ce miracle sont précisés, et par cé
moyen Jésus manifesta sa gloire. Sa pleine gloire n'a été
révélée que lorsque son « heure » était venue. Jean 7.39 indi-
que que cela ne se produirait pas durant son ministére ter-
restre. Néanmoins, pour ses disciples ce miracle était mani-
festement une révélation partielle de sa gloire et ils crurent
er’n.\lui. Leur foi grandissait, méme si cette croissance avait
déja commencé comme le montre le chapitre 1.

Les vendeurs chassés du temple, 2.12-22

_ [‘12] C’est un verset de transition, disant que Jésus descen-
dff a Capemaiim avec sa famille et ses disciples. C'est la der-
ni¢re fois avant la crucifixion qu'il est fait mention de sa
mére. Ses fréres sont cités ici sans leurs noms (qui sont don-
nés fians Mt 13.55; Mc 6.3). Helvidius, au quatrieme siécle
considérait qu'ils étaient les enfants de Joseph et Marie et
pour cette raison fréres de sang de Jésus. Aprés qu’au
deux1éme siecle fut lancée l'idée de la perpétuelle virginité
de Marie, l'explication avancée par Epiphanus en fit les
c?nf_:mts de Joseph d'un mariage antérieur. Pour Jéréme ils
étaient les cousins de Jésus. Le sens le plus évident du mot
fréres est celui donné par Helvidius. Ils y demeurérent peu
de"temps, bien qu'il existe ailleurs des preuves que Caper-
natim devint le lieu out Jésus habitait durant son ministére
p!utot que Nazareth (Mt 9.1). On peut donc en déduire que
Jfas.us et ceux qui 'accompagnaient n'y firent qu’une courte
visite avant de monter & Jérusalem pour la premiere Paque
de son ministére.

- .[13] La Paque est l'une des trois grandes fétes de l'année
Juive (Dt 16.16). Du temps du Nouveau Testament elle était
dev?nue synonyme du souper de Paque et des sept jours de
la‘ fete du'pain sans levain. Deux autres Piques sont mention-
nées spécifiquement dans Jean (6.4 ; 11.55 et 13.1). Cette féte
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2.14

Jérusalem. '* 11 trouva établis dans le temple les vendeurs
de beeufs, de brebis et de pigeons, et les changeurs.

célébrait la délivrance des enfants d’Israél de I’esclavage en
Egypte. Comme tout Juif loyal Jésus monta a Jérusalem. Ce
verset introduit le récit des vendeurs expulsés du temple. Les
Evangiles synoptiques placent un récit de vendeurs expulsés
du temple vers la fin du ministere de Jésus (Mt21.12;
Mc 11.15-17 ; Lc 19.45, 46). Il y a un certain nombre de diffé-
rences entre les récits synoptiques et celuici, mais la plus
importante est le fait que cet événement soit placé par Jean a
la premiére Paque du ministére de Jésus. Une solution géné-
rale donnée aujourd’hui est que Jésus a expulsé les vendeurs
vers la fin de son ministére et que cela n’eut lieu qu’une fois,
et que Jean situa cet événement au début du ministére de
Jésus pour des raisons personnelles. Le compte rendu de
Jean, en d’autres mots, ne serait pas a sa place chronologi-
que. Il ne faudrait pas non plus négliger les différences entre
les comptes rendus et supposer qu'il n'y a eu qu'un seul cas
de vendeurs expulsés. Si le ministére de Jésus a eu la durée
indiquée dans 1'Evangile de Jean (au moins au-dela de deux
ans, sans compter que si Jean 5.1 est une féte de Paque, il a
duré plus de trois ans), il n'est pas du tout exclu que Jésus
ait pu chasser les vendeurs du temple au début de son minis-
tére et aussi vers la fin de celuici. L'expulsion des vendeurs
une fois ne signifie pas forcément que sous la domination des
prétres il n'y ait pas eu un retour a cette pratique. En fait,
I'expulsion des vendeurs au début du ministére de Jésus peut
expliquer cette opposition précoce des responsables religieux
de Jérusalem a l'égard de Jésus et I'envoi des scribes de
Jérusalem en Galilée pour exprimer des critiques dés le com-
mencement de son ministére en Galilée (Mc 3.22).

[14] Le temple (hiéros) comportait non seulement le sanc-
tuaire, mais aussi les diverses cours qui 'entouraient, dont la
cour des paiens ol les prosélytes paiens pouvaient adorer.
Dans la cour extérieure, Jésus trouva des hommes vendant du
bétail et des oiseaux destinés aux sacrifices afin que les gens
venant de loin puissent acheter leurs sacrifices. Les chan-
geurs acceptaient l'argent étranger contre la propre monnaie
du temple, qui était la monnaie de Tyr, et cela contre un
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2.15-17

'5 11 fit un fouet de cordes et les chassa tous hors du temple
ainsi que les brebis et les beeufs ; il dispersa la monnaie des'
changeurs, renversa les tables 6 et dit aux vendeurs de
pigeons: Otez cela d'ici, ne faites pas de la maison de mon
Pére une maison de trafic. !” Ses disciples se souvinrent
qu'il est écrit:

Le zéle de ta maison me dévore.

'8 Les Juifs prirent la parole et lui dirent : Quel miracle

bf?néfice, puisque la monnaie ordinaire romaine portait I’effi-
gie de l'empereur et était considérée idolatre par les Juifs
pieux, et comme souillant le temple. En expulsant les ven-
dfeurs, Jésus ne voulait pas suggérer que les bénéfices réali-
sés étajent du vol comme le disent les Synoptiques dans leur
compte rendu. Mais il protestait contre le fait que la maison
de son Pére avait été transformée en une maison de com-
merce. La présence méme des vendeurs a U'intérieur du tem-
ple ot ils se livraient a ce genre d'échanges l'empéchait
d’étre la vraie maison de Dieu.

[15] Jésus se servit de son fouet pour chasser les ven-
deurs. aussi bien que les moutons et les beeufs. Le mot tous
tr’adult un masculin. C'est avec une indignation justifiée que
Jésus renversa les tables des changeurs et éparpilla les pie-
ces de monnaje. On pense ici 2 Zacharie 14.21, « Et il n'y
aura plus de marchands dans la maison de I’Eternel des
armées en ce jour-la. »

. [16, 17] Séverement Jésus ordonna aux vendeurs de
pigeons de les Ster, du temple, qu'il appelait la maison de
mon Pére. Il ne permettait pas que I’adoration dans le temple
fat remplacée par quoi que ce soit. En y repensant plus tard,
les disciples se souvinrent des paroles du Psaume 69.10. Ce
P§aume est 'un des six auxquels il est le plus souvent fait
référence dans le Nouveau Testament (Ps2, 22,89, 110et 118).

.[18] Il n'y a rien dans les Evangiles synoptiques qu’on
puisse mettre en parallele avec les versets 18-20. Naturelle-
ment les conducteurs juifs demandeérent un miracle a Jésus
pour prouver son autorité de faire ce qu'il avait fait (Comp.
1 Co 1.22). Les prétres avaient autorité sur les sacrifices, le
déroulement du culte et tout le service dans le temple. En fait
un gardien du temple aidait & imposer 'autorité des prétres.
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2.19-21

nous montres-tu pour agir de la sorte ? 19 Jésus leur répon-
dit : Détruisez ce temple, et en trois jours je le reléverai.
20 L es Juifs dirent : Il a fallu quarante-six ans pour batir ce
temple, et toi, en trois jours, tu le reléveras ! 21 Mais il par-
lait du temple de son corps. 22 Quand il fut ressuscité d’entre
les morts, ses disciples se souvinrent quil avait dit cela et
crurent & I'Ecriture et a la parole que Jésus avait dite.

Apparemment, 'expulsion des vendeurs avait été si soudaine
que le gardien n’avait pas eu le temps d'intervenir. La décla-
ration de Jésus « la maison de mon Pére » montre qu'il était
parfaitement conscient du lien entre Dieu et lui.

[19, 20] On trouve des échos de la réponse de Jésus dans
les accusations portées contre lui par les témoins dans Mat-
thieu 26.60, 61 et Marc 14.58. La seule mention d'une telle
déclaration venant de la bouche méme de Jésus est dans ce
versetci. Cette déclaration rappelle la maniére d’enseigner
de Jésus que l'on retrouve nombre de fois dans Jean. Cette
premiére déclaration avait un sens ambigu qui fut mal inter-
prété par les auditeurs, et Jésus poursuivit pour le leur expli-
quer. Ici I'éclaircissement est donné par l'auteur au lecteur.
Alors que d’habitude Jésus refusait de faire un miracle
quand on le lui demandait, il affirma réguliérement que le
seul signe accordé i cette génération serait celui « du pro-
phete Jonas », une référence a sa propre souffrance, sa mort,
les trois jours au tombeau et sa résurrection (Mt 12.39-41;
16.4 ; Lc 11.29, 30). Les Juifs se méprenaient sur le sens des
paroles de Jésus et pensaient qu'il parlait du temple lui-
méme. Les travaux sur le temple avaient commencé, d'apres
Joséphe, en l'an 20-19 avant notre ére durant le régne
d'Hérode. Le sanctuaire intérieur fut complété en dix-huit
mois, mais la construction des cours extérieures se poursui-
vait et était finalement terminée en l'an 64 de notre ére.
Quarante-six ans 4 compter de 20-19 avant notre ére donne-
rait pour cette Paque I'an 28 de notre ére, date correspondant
aux indications de I'Evangile de Luc (3.1) oit le ministere de
Jean-Baptiste est daté de la quinziéme année du régne de
Tibere, d’octobre de 1'an 27 a octobre de 'an 28 de notre ére.

[21, 22] L'Evangile montre que Jésus parlait du temple de
son corps, ce qui signifie qu'apres avoir été crucifié il ressus-
citerait de la mort le troisieme jour. Jésus serait alors le
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2.23-25

23 Pendant que Jésus était a Jérusalem, a la féte de
Paque, plusieurs crurent en son nom, a la vue des miracles
qu'il faisait, ** mais Jésus ne se fiait pas a eux, parce qu'il
les connaissait tous, 25 et parce qu'il n’avait pas besoin
qu'on lui rende témoignage de quelqu'un; il savait de lui-
méme ce qui était dans I'’homme.

temple, objet et centre du culte des hommes 2 la place de
I'ancien temple avec ses sacrifices. L'ordre ancien du culte
serait remplacé par un ordre nouveau, et les anciens sacrifi-
ces et offrandes abolis & cause de tout ce que Jésus aurait
accompli sur la croix et par sa résurrection. Les disciples
eux-mémes ne comprenaient pas ce que cela signifiait avant
quil fat ressuscité des morts. Alors ils se souvinrent qu'il
avait dit cela. Ils se rendirent compte alors qu'il savait
d’avance qu'il mourrait et ressusciterait des morts et ils com-
prirent le sens profond de ce qu'il avait dit. Ils comprirent
aussi le sens de I’Ecriture (Ps 69.9). Leur foi fut approfondie
par cet incident envisagé a la lumiére de la résurrection de
Jésus-Christ.

Jésus les connaissait tous, 2.23-25

(23] Ce verset dit clairement que Jésus opéra, & Jérusa-
lem, un certain nombre de miracles ou de signes qui ne sont
pas mentionnés dans Jean (Comp. 4.45). L'expression crurent
en son nom revient souvent dans cet Evangile pour exprimer
la confiance totale et la foi qui sauve (voir 1.12), mais dans ce
contexte il semblerait que leur foi n’était pas pleinement
affermie et développée. Elle reposait encore sur des signes et
avait besoin de grandir.

[24, 25] Jésus sentait que leur foi n’était pas encore
ferme, et il ne se fiait pas a eux. Non seulement les
connaissait-il tous, mais il les connaissait si bien qu'il n’avait
besoin de personne pour lui faire comprendre 'homme avec
ses limites, son égoisme et son aveuglement. Ces croyants de
Jérusalem pouvaient bien avoir été enthousiasmés par les
signes, mais Jésus n'était pas disposé i se fier a cette sorte
d’enthousiasme. Il n'était pas dépendant de sources humai-
nes pour pouvoir apprécier les hommes. Avec sa prescience
divine et son pouvoir il savait ce qui était dans I’homme.
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3.1-2

! Mais il y avait parmi les Pharisiens un chef’ des Juifs:
nommé Nicodeme ; 2 il vint de nuit auprés de Jésus et lui
dit : Rabbi, nous savons que tu es un docteur venu de la pa.rt
de Dieu ; car personne ne peut faire ces miracles que tu fais,
si Dieu n’est avec lui.

Jésus et Nicodéeme, 3.1-21

Puisque les traductions plus anciennes n'on pas d‘f ponc-
tuation moderne, les limites de ce discours resfent indétermi-
nées. Considérant que les traductions modernes, telles l.a
Colombe, comportent une ponctuation, les tr?ductel{rs doi-
vent décider de l'endroit du chapitre ou s'arréte le dxs?qurs
de Jésus et ou commence le comrr}entai}‘e de l'é\'angfelxstg.
L’enseignement de Jésus dans cet Evangile nous p:a\rwent”a
travers les réflexions de l'évangéliste de' telle maniére qu il
est parfois difficile de distinguer s'il s'agxt‘ del enseignement
de Jésus ou du commentaire de I'évangéliste. Plusieurs éru-
dits allemands arrétent le discours de Jésus au verset 12.
D’autres. comme Barclay et la Colombe, finissent le. paragra-
phe au verset 13. Il n’existe cependant pas de dlffererllces
stylistiques entre les versets 16-21 et l'e.nselgnement de Jesus‘
dans Jean 3.1-15. C'est pourquoi, & l'instar de The Anchot
Bible, et d'autres, ce commentaire arréte les remarques de
Jésus au verset 21.

[1] Pendant que Jésus était a Jérusalem, ANicodéme.’ un
Pharisien, arriva en chercheur de vérité. De méme que Je§us
savait ce qui était dans I'homme (2.25), il connaissait aussi le
cceur de Nicodéme. Le terme chef signifie probablemen} qu'il
était membre du Sanhédrin, la plus haute assemblée des
Juifs.

[2] De nuit peut vouloir dire que Nicodéme craign?iE de
venir de jour & cause des autorités juives, ou peut se Fefer.er
a la pratique répandue de rencontres nocturnes pout.'\etudlelr
et discuter de la loi. Certains expliquent cela c.ie maniére allé-
gorique comme pouvant signifier qu'i'l sortait des_‘tenebre.s
pour se trouver en présence de la ventab]eklumlere: mais
c'est vouloir faire dire trop 4 un point plutot sans impor-
tance. Nicodeme appela Jésus Rabbi, titre respecté pour un
maitre juif reconnu. Nous indique le fait que d'autres en
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3.34

* Jésus lui répondit : En vérité, en vérité, je te le dis, si un
h(}mmf ne nait de nouveau il ne peut voir le royau’me de
Dieu. i Nicodéme lui dit : Comment un homme peut-il naitre
quand il est vieux ? Peut-il une seconde fois entrer dans le

]d;hors de lui considéraient Jésus comme un maitre venu de
tAlteu. Il se basait la sur les miracles que Jésus avait faits plu-
v(c)) t qt(xie sDu'r son enseignement. Il était convaincu que le pou-
ir de Dieu était avec lui, lui ’ i
. , permettant d’accom
actes puissants. plir ces

[§] Au‘liet.l de mettre l'accent sur les miracles, Jésus
explique a Nicodéme la nécessité d'une nouvelle na'issance
pour entrer dans le royaume de Dieu. La prédication de Jean-
Baptiste avait attiré l'attention sur la venue du royaume de
]?ieu, le besoin de repentance et le baptéme comme prépara-
tion par le peuple a sa venue. prep

En véri.té, en vérité est une répétition caractéristique de
cet l?.vanglle (pour la premiére fois: 1.51). L’homme nait
ph):Slquement engendré par un pére terrestre, mais nait
«d en haut » en étant engendré par le Pere éternél. Dieu, par
le Saint-Esprit, engendre en donnant en partage a l'indi'vidu
la semence spirituelle (Comp. Mt 1.20; Jn 1.12). Ailleurs le
Nouveau Testament identifie cette action comme se produi-
sant par la Parole de Dieu (Lc 8.11; Jc1.18; 1P 1.23-25). De
nouveau traduit le mot grec anothen, qui a deux signii’ica-
tions et Jean a probablement pensé aux deux. Ce n’est pas
sel:llement une nouvelle naissance, c’est principalement Ene
naissance venant de Dieu, « d’en haut ». Voir le royaume est
en faire l'expérience ou y participer et est paralléle a
« entrer » au verset 5. L'observation minutieuse de la loi ne
fera pas venir le royaume de Dieu comme le pensaient les
Pharhlsl’ens. Un changement personnel doit intervenir, radical
et dl_fferent, qui peut seulement se réaliser si la éersonne
acquiert une individualité nouvelle.

[4] Nicodéme se méprit sur le sens de la nouvelle nais-
sance, la comprenant comme une deuxiéme naissance physi-
que, ce qui lui sembla absolument impossible. Sa question
peut suggérer qu'il était déja vieux, ce qui était généralement
le cas pour les membres du Sanhédrin.
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3.5

sein de sa mére et naitre ? 5 Jésus lui répondit : En vérité,
en vérité, je te le dis, si un homme ne nait d’eau et d’Esprit,
il ne peut entrer dans le royaume de Dieu.

(5] Parce que Nicodéme prit la déclaration de Jésus dans
un sens physique, il fit une erreur de compréhension. Selon
un modele que l'on retrouve souvent dans Jean, les explica-
tions additionnelles de Jésus permirent d’éclairer le malen-
tendu. D’eau et d’Esprit remplace et explique « de nouveau ».
cette nouvelle naissance n’est pas physique mais se produit
par l'ceuvre du Saint-Esprit par le moyen du message du
salut conduisant la personne 2 la foi et a la vie nouvelle.
I’Esprit convaint ’homme par I'Evangile et au moment du
baptéme I'homme regoit le don du Saint-Esprit (Ac 2.38). Pour
Nicodéme, on était Juif du fait de la naissance physique dans
le peuple de l'alliance de Dieu, Isra€l. Mais Jésus dit que
seuls ceux qui sont nés de nouveau d’eau et d’Esprit, obte-
nant ainsi la régénération spirituelle, peuvent entrer dans le
royaume de Dieu. La naissance physique ne pouvait pas don-
ner la vie spirituelle. Jean-Baptiste avait préché que les hom-
mes devaient se préparer a la venue du royaume par la
repentance et le baptéme d’eau, mais ici Jésus déclare que le
baptéme d’eau devait s’accompagner de l'action radicale de
I'Esprit pour qu'une authentique nouvelle naissance se pro-
duise. Une seule préposition est employée pour les deux ter-
mes eau et Esprit. Certains ont essayé d’interpréter « eau »
comme se référant a la naissance physique et le Saint-Esprit
3 la naissance spirituelle comme s'il était question de deux
naissances séparées. Cela est fait pour éliminer toute relation
entre le baptéme et la nouvelle naissance. Mais Jésus ne dit
pas que quelqu'un doit naitre physiquement.

11 dit que la nouvelle naissance implique non seulement la
naissance extérieure d’eau mais aussi le changement inté-
rieur qui se produit quand le Saint-Esprit crée la foi en
Jésus-Christ dans le coeur de la personne la conduisant dés le
baptéme en Christ au changement de vie et 2 la fidélité (Tite
3.5). Manifestement ce texte est en rapport avec I'avenir
quand la glorification de Christ rend possible le don du
Saint-Esprit (7.37-39).
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3.6-9

¢ Ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né de
I’Esprit est esprit. 7 Ne t'étonne pas que je t’aie dit : il faut
que vous naissiez de nouveau. ¢ Le vent souffle ot il veut, et
tu en entends le bruit : mais tu ne sais pas d’ou il vient ni oi1
il va. Il en est ainsi de quiconque est né de I'Esprit.
® Nicodéme reprit la parole : Comment cela peut-il se faire ?

[6, 71 La chair ne signifie pas la nature pécheresse de
I’homme, comme c’est parfois le cas dans les textes de Paul,
mais plutét la nature physique de I'homme. Le verset 6 indi-
que simplement qu'il y a une naissance physique et une nais-
sance spirituelle. Nicodéme n’aurait pas di vraiment s'en
étonner. Jésus dit, « Ne t'étonne pas que je t'aie dit: il faut
que vous naissiez de nouveau. » A travers Nicodéme, Jésus
s'adresse 4 un auditoire plus large parmi les Juifs, ce qui
correspond 4 ce qu’a dit Nicodéme & Jésus, « nous savons »
(v.2), exprimant la conviction d’autres personnes en dehors
de lui-méme. Il est impossible d’entrer dans le royaume par
le moyen de la naissance physique. Chacun doit faire I'expé-
rience de la nouvelle naissance.

[8] Le mot grec pnéuma signifie aussi bien « vent »
qu’« esprit », ce qui est vrai aussi pour le mot hébreu corres-
pondant, et Jésus joue sur les deux sens. De méme que le vent
souffle sans l'intervention de I’homme et qu’il en entend le
bruit mais ne peut ni voir ni connaitre son lieu d’origine ou
sa destination finale, ainsi I'Esprit de Dieu ceuvre-t-il de
maniére invisible ou il veut, mais son témoignage est visible
en quiconque est né de I'Esprit. L'action de I'Esprit est mysté-
rieuse mais visible dans ses effets. On peut ne pas compren-
dre pleinement I'ceuvre de I’Esprit quand il conduit des hom-
mes par sa parole a accepter Jésus, mais qu'il soit a I'ceuvre
en quiconque est né de I'Esprit est réel. Cet élément de
mystere dans I'ceuvre du Saint-Esprit rappelle la parabole de
Jésus dans Marc 4.26-29. De méme que le processus naturel
n'est pas compris pleinement, combien plus le processus spi-
rituel de la nouvelle naissance est-il difficile & appréhender.
On voit les résultats de 'ceuvre de I'Esprit dans la vie de ceux
qui sont nés de nouveau, mais de tels résultats ne peuvent
étre atteints sans la parole de salut concernant Jésus-Christ.

[9] Nicodéme est déconcerté par l'enseignement de Jésus
et ne peut comprendre comment cela peut se faire. Pourtant,
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3.10-12

10 Jésus lui répondit: Tu es docteur d’Isr.aél, et tu ne sais
pas cela! !! En vérité, en vérité, jc:, te .le dis, nous disons ce
que nous savons, et nous rendons témoignage dg ce que rlnzous.
avons vu; et vous ne recevez pas notre témoignage. Si
vous ne croyez pas quand je vous ai parlé des ch.oses terres-
tres, comment croirez-vous quand je vous parlerai des choses

célestes ?

I'un des aspects importants des derniers joqrs annoncé:s dans
'Ancien Testament est que I'Esprit de Dieu sera répandu
(Es 32.15; J12.28, 29), et la promesse «.Je rpettral en vous un
esprit nouveau » (Ez 36.26) se réalisgralt. Bu‘en que N‘lcodé.me
ne comprit pas la pleine significa}t}on‘de I'ceuvre d:ix Saint-
Esprit, ces paroles auraient dfl‘lul indiquer que les derniers
jours étaient sur le point d’arriver.

[10] Un docteur d’Israél aurait dil co‘mpr’endre cela. Nico-
deme disparait de la scéne et n'est mentlorme'de nouveau que
dans 7.50 et 19.39. La suite de ce passage devient un ‘dlsc?urs
de Jésus s'adressant 2 un auditoire plus étendu que Nicodeéme.

[11] Nous semble un peu étrange. ici en considération dl.;
fait que dans le verset 12 Jésus revient au « Je ». Le plurie
« vous » indique que d’autres que Nicodéme sont donc concer-
nés. Certains ont expliqué nous comme s'appliquant au f‘emm-
gnage du Pére avec celui du Fils, et d'aut{es y ont vu '1 inclu-
sion de Jean-Baptiste. Dautres encore estlrflf:nt‘ que l'auteur
s'appliquait & développer le dialogue entx:e.l’Eg11§e et ’la syna;l;
gogue. Cette explication comporte une vérité mais meconnai
le fait que Jésus revient au « Je » au verset su§vant. Peut-étre
l'utilisation de « nous » est-il le mieux expliqué en notant que
Jésus se sert du langage de Nicodéme"pour présenter sa
réponse. Il a contrasté un docteur d’Israél au verset 10 avec
les paroles de Nicodéme : « tu es un docteur venu c%e la part
de Dieu » (v.2). Jésus déclare qu'il parle de_ce qu’il sait et
rend témoignage de ce qu’il a vu. Jésus exprime c?tte ‘méme
idée plus tard dans 8.38 et 12.50: « Malg‘re ce temmgnagfe
basé sur les déclarations d'un témoin oculzélre,.vous, les Juifs
encore incrédules, n'avez pas accepté ce témoignage. »

[12] Les choses terrestres doivent se référer a ce que J ésus
a dit sur la nouvelle naissance, cette condition nécessaire
pour entrer dans le royaume de Dieu; les choses célestes se

59



3.13-15

13 Personne n’est monté au ciel sinon celui qui est descendu
du ciel, le Fils de I'homme [qui est dans le ciel].

14 Et comme Moise éleva le serpent dans le désert, il
faut, de méme, que le Fils de ’homme soit élevé, 15 afin que

rapportent a ce qu'il va dire dans les versets suivants concer-
nant le plan de Dieu pour sauver I'humanité par l'envoi de
son Fils. Peut-étre I'enseignement sur la nouvelle naissance
estiil appelé terrestre parce qu’il est présenté au travers
d’exemples tirés du monde physique, tels la naissance et le
souffle du vent, ou parce que ces choses ont lieu sur terre,
alors que les choses célestes concerneront le plan de Dieu au

ciel et apporté sur terre par le Fils de I'homme qui vient du
ciel.

[13] Les «choses célestes » ne sont pas venues d'un
homme qui serait monté au ciel mais du Fils de I'homme qui
est descendu du ciel. Alors que certains voient ici une réfé-
rence & l'ascension, I'attention est concentrée sur la descente
du Fils de 'homme qui apporte le message céleste aux hom-
mes. Seul Jean mentionne le Fils de 'homme descendant sur
terre. Les chrétiens qui lisent cela savent que celui qui est
descendu est aussi celui qui est monté au ciel. Le Fils de
’homme établit la communication de Dieu zvec les hommes
et il la maintient constamment (voir 1.51). « Qui est dans le
ciel » est ajouté dans certains textes, mais manque dans les
meilleurs manuscrits (entre crochets dans la Colombe).

(14, 15] Celui qui est le plus proche du Pere a été fait
chair (1.14) afin que par la crucifixion et I'élévation au ciel il
puisse apporter la vie éternelle 4 ceux qui croient en lui. Un
événement de I’Ancien Testament concernant les pérégrina-
tions d’Israél dans le désert fournit l'illustration. Quand les
Israélites avaient été mordus par des serpents brilants,
Moise pria pour le peuple, et le Seigneur lui commanda de
fabriquer un serpent dairain et de le placer sur une perche
au milieu du camp, et « quiconque aura été mordu et le
contemplera conservera la vie » (Nb 21.8). Elevé ne se réfere
pas seulement a I'élévation du serpent d'airain sur la perche
mais se rapporte aussi a la mort de Jésus sur la croix (12.32,
33). Le méme verbe est aussi employé dans Actes 2.33 et 5.31
pour parler de I'ascension et de la glorification de Jésus 2 la
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3.16

i 16 Car Dieu a tant

i e croit en lui ait la vie éternelle. )
giux:f: i:l ‘;mnde qu'il a donné son Fils unique, afin que quxcﬁn-
que croit en lui ne périsse pas, mais quil ait la vie éternelle.

droite de Dieu. Dans Jean le verbe inclut sa résurrection dflsi
morts et son élévation au ciel (8.28). De méme guf: ctetl1x Sci i
étaient mourants par le venin <.iu serpent regardaien ea er
pent dressé dans le désert et vivaient, ainsi qu}conq(t:xette “é
empoisonné par le péché mais croit en Christ vivra. f > Vie
est la vie éternelle, la vie qui commence mamtena.n‘té)mité
qu'elle a part 2 la vie de Dieu et continue de tcivlute ¢ rnite
(3.36; 5.24-29). Dans cet Evangile .la vie éteme. e neés er}:te
seulement un bien futur mais aussi une possession ptr smbi:
Ainsi la crucifixion, la résurrection et l.a.scensmn son coe o
nées en Jésus glorifié. Quiconque signifie que le.royauni) e
Dieu comprendra non seulement des.Julfs\ maus1 att.lsrs1 Jes
paiens croyants et que les vielll'es barriéres a ? rela (110 2vee
Dieu basée sur la premiére allllfzr;ceBgzec(:lel: ; :sgirlxo ranx]; s de

‘existera plus (Comp. 1.12). Bien i
ggsge r1;2:.351( ressortlzr ce fait, c'est le seql verset dans Jc?airl 5);.\3};
verbe grec pisteud (traduit par « croire en ,’j') eét suiv e e
au lieu de l'expression habituelle pisteud eis. lec_x a co hduit
certains érudits & conclure que 1'exp1:es§1on en lui s’app qen
3 la vie éternelle et souligne que la vie <?temelle se trouve
Christ pour celui qui a une foi authentique.

xte est surnommé « le texte d’or .de’la Bx.ble »
par[;e6 ]q1(1:: l;eg;and theme de la Bible y est exprimé en si pzt;
de mots. Aimé (action) attire l'attention sur la plus l;g.rl'anLe
expression de 'amour de Dieu, celle du don de son .hs. Le
monde ici signifie I’humanité coupab.le:. La m(;rvel e de
’Evangile est que Dieu a aimé l'hur_namte cpupab e a;. po nt
de vouloir que meure son Fils unique (vplr 1.14) adm q c
’homme ne périsse pas. Beaucoup d e.rudlts ont vu Zn]; :u
verset une allusion & Abraham qui offr%t son fils Isaac ] 1v "
(Gn 22.2 ss.). Dieu voulait que l'humamte coul?abl? a1}t1 at e
éternelle en tant qu’enfants de Dieu (1.12), la vie d end auD,. a
vie en abondance (10.10). Le monde.sans l'a‘mour e 1ue
exprimé dans le don de son Fils'un'lque périra. Q_uxc30;1q e
croit en lui le recoit (1.12), est né d’eau et d’Esprit (3.5),
aura la vie éternelle.
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3.17-19

17 Dieu, en effet, n'a pas envoyé son Fils dans le monde pour
juger le monde, mais pour que le monde soit sauvé par lui.
18 Celui qui croit en lui n'est pas jugé; mais celui qui ne
croit pas est déja jugé, parce qu'il n’a pas cru au nom du Fils
unique de Dieu. !° Et voici le jugement: la lumiére est

[17] Comme le verset 16 met en relief le Christ comme
don de Dieu, celui<i souligne quil est celui que Dieu a
envoyé. Il ne se tient pas & l'écart de 'humanité pécheresse,
mais il est venu dans le monde. Le Fils est ici apparenté
Dieu, qui n’est pas appelé ici «le Pére » bien que cela soit
sous-entendu. Alors que Jean-Baptiste fut envoyé par Dieu
pour préparer la venue du Fils, le Fils a été envoyé pour sau-
ver le monde. Juger traduit un mot signifiant a la fois juger
et condamner. Le dessein de Jésus en venant n'était pas de
condamner le monde, bien qu'il y et autorité de le juger
(5.27). Cet Evangile enseigne qu'il y aura un jugement final
au dernier jour (5.28, 29 ; 12.48), mais il souligne aussi que la
présence méme de Jésus dans le monde a provoqué un juge-
ment, malgré le fait que ce n’était pas son but principal. En
rejetant Jésus, les hommes se sont condamnés eux-mémes.

[18] Le croyant n’est pas condamné ; celui qui ne croit pas
est déja condamné parce qu'il n’accepte pas le don de Dieu. Il
n'attend pas le dernier jour du jugement pour étre sous la
condamnation. En rejetant l'offre de salut de Dieu par son
Fils unique, l'incroyant a rejeté son seul espoir et est
condamné devant Dieu. L’emploi du temps parfait, n’a pas
cru, se référe a4 un rejet dans le passé dont la suite est
I'incrédulité qui dure. Croire au nom du Fils unique c'est pla-
cer sa confiance dans-la personne de Christ et se soumettre
sa volonté par obéissance. L'antithése a la foi n’est pas ici le
doute mais la désobéissance, comme le montre le verset 36.
Une distinction marquée est faite ici entre ceux qui croient
vraiment et ceux qui ne croient pas, entre ceux qui sont pas-
sés de la condamnation & la vie éternelle, et ceux qui sont
déja sous.la condamnation. La vie éternelle est déja pour le
présent comme pour le futur; le jugement est déja pour le
présent comme pour le futur.

(19] Il y a un parallélisme étroit entre les versets 17 et 18
et le chapitre 12.47, 48. Jésus en tant que Parole divine est la
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3.20-22

venue dans le monde, et les hommes ont ain’lé les ténébre.s
plus que la lumiére, parce que leurs ceuvres etai.ent mauvai-
ses. 2 Car quiconque fait le mal a de la haine pour la
lumiére et ne vient pas 2 la lumiére, de peur que ses ceuvres
ne soient réprouvées; 2! mais celui qui pratique la vérité
vient a Ia lumiére, afin qu'il soit manifeste que ses ceuvres
i en Dieu.
songa!:;:és cela, Jésus se rendit avec ses disciples dans .la
terre de Judée; et la, il séjournait avec eux et baptisait.

lumiére des hommes (1.14) qui est venue dans lef monde pour
briller dans les ténébres, pour révéler lgs ténébres en tant
que telles et appeler les hommes a la lumiere. Pou}‘tar’xt, puis-
que les hommes ont aimé les ténébres, leur. péché, Ie:t‘lrs
erreurs, leur méchanceté, ils ont refusé de venir ,é laA lumlefr.e
car ils ont peur de reconnaitre leurs péchés et d’en étre déli-
vrés en Christ. .

[20, 21] Le méchant hait la lumiére, craint c}e venir ala
lumiére parce qu'il sait que ses ceuvres sont réprouvees. 1l
cherche i se tenir a l’écart de la lumiere et refuse de recon-
naitre son besoin de salut. Le méchant sent avant tout que la
lumiére manifestera ses ceuvres condamnables,-p}qtot que de
voir que par elle il peut obtenir le .pardon, 1?. pu}”lflcat.lon dcles
péchés et une nouvelle vie en Dieu. Celui qui pratique la
vérité est quelqu’un qui croit. Il vient 2 la l'umiere et celleci
montre clairement que ses ceuvres sont faltes en Dxeu: Ses
ceuvres peuvent ne pas étre parfaites, mais elles sont vécues
en accord avec la volonté de Dieu. Certains ont essayé de voir
une prédestination dans les versets 20,.21.. Mals dans J‘§an
I'accent est mis sur le choix de chaque 1nd1v1du: La maniére
dont une personne se décide pour ou contre Dieu revél.? si
elle est des ténebres ou si sa vie appartient a la. lumiere.
Avant d’entrer en contact avec Christ le monde entier est au
pouvoir du malin (1 Jn 5.19).

Le témoignage final de Jean-Baptiste, 3.22-30

[22] Aprés cela est une indication vague mais elle. signifie
que quelque temps s'était écoulé depuis la conver’satlon avec
Nicodéme quand Jésus termina son ministere a Jérusalem et
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3.23-26

# Jean aussi baptisait a Enon, prés de Salim, parce qu'il y
avait beaucoup de points d’eau ; on s’y rendait pour étre bap-
tisé. 2 Car Jean n’avait pas encore été jeté en prison.

3 Or, il s’éleva de la part des disciples de Jean une dis-
cussion avec un Juif 2 propos de la purification. 26 Ils alle-
rent auprés de Jean et lui dirent : Rabbi, celui qui était avec

se rendit quelque part en Judée, peut-étre au Nord-Quest en
direction de la riviére, le Jourdain. Il y séjourna quelque temps
avec ses disciples, préchant et baptisant ceux qui le voulaient.
A cause du succeés de Jésus les disciples de Jean-Baptiste
semblaient éprouver de la jalousie (v. 26). Jésus ne baptisait
pas personnellement, mais ses disciples le faisaient (4.2).

[23, 24] Jean poursuivit son ministére en baptisant a
Enon, prés de Salim, ainsi le ministére de Jésus dans cette
période de début se déroula en paralléle avec celui de Jean-
Baptiste. De méme que Marc indique que le message de
Jésus était similaire a celui de Jean-Baptiste au début de sa
prédication (Mc 1.14, 15), ainsi le baptéme de Jésus, ici, fut-il
probablement similaire 2 celui de Jean, un baptéme de pré-
paration dans I'attente de la venue au royaume. Le ministére
de Jean continuait toujours, car Jean n’avait pas encore été
Jjeté en prison. Jean était parti de Béthanie au-dela du Jour-
dain (1.28) pour Enon. L'emplacement exact de ce lieu n’a pas
été déterminé, mais c'était probablement quelque part dans
la vallée du Jourdain. Beaucoup d'eau indique qu'il y en
avait abondamment pour l'immersion de ceux qui accep-
taient la prédication de Jean.

[25] Une discussion s’éleva entre certains des disciples de
Jean et un Juif a propos de la purification. S’agissait-il de la
différence entre le baptéme de Jean et les ablutions tradition-
nelles des Juifs, ou du domaine général de la purification, de
la maniére dont 'homme est purifié et rendu net de toute
pollution ? Les Juifs avaient un systéme compliqué d’ablu-
tions rituelles pour se purifier des souillures de la place du
marché et des rues. Dans la controverse il était soudain ques-
tion des disciples de Jésus qui baptisaient, ce qui fit que les
disciples de Jean allérent trouver celui-ci.

[26] 1ls s’adressérent 4 Jean en l’appelant Rabbi, ce qui
I'honorait en tant que maitre. Ils connaissaient le témoignage
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3.27-29

toi au-dela du Jourdain et a qui tu as rendu témoignage, voici
qu'il baptise et que tous vont a lui. ¥’ Jean répopdit: Un
homme ne peut recevoir que ce qui lul a été donné du ciel.
28 Vous-mémes m’'étes témoins que j'ai dit : Moi, je ne suis
pas le Christ, mais j'ai été envoyé devant lui. ?* Celui qt\xi a
I'épouse, c’est I'époux ; mais I'ami de I'époux qui se tlent.la et
qui P'entend, éprouve une grande joie 2 cause de la voix de
I'époux ; aussi cette joie qui est la mienne est compléte.

que Jean avait rendu a Jésus, et ils s’irritérent de ce gu'il bap:
tisait, et que tous allaient a lui. La questiqn avait changé
d’objet au moment ou les disciples rejoignirent Jean pour
devenir une récrimination contre le succeés de Jésus. Il y a
aussi des indications dans Marc concernant le succes de Jésus
durant le début de son ministére en Galilée (Mc 1.45; 3.7).

[27] Dans les versets 27-30 Jean formule sa réponse, e_t
elle ne s’oppose pas & Jésus. Jean baptisait dans le. but d’'atti-
rer l'attention sur Jésus, et son propre role avait été tout
tracé. Maintenant que Jésus commengait a connaitre le' suc-
cés et que les gens s’amassaient autour de lui, c’était en
accord avec la volonté 'de Dieu.

{28] Vous-mémes est mis en relief dans ce verset. Jean
leur rappela un témoignage précédent ou il avait reconnu ne
pas étre le Christ, mais avoir été envoyé devant lui pour pré-
parer la voie.

{29] Jean se réjouissait & présent comme l'ami de l'époux
quand il entend la voix de I'époux. L'ami de l.'époux avait un
role important car il devait s'occuper de bien des détails.
Cependant il ne s’occupait pas de l'épouse, car elle apparte-
nait en propre a 1'’époux. En tant qu’ami de 1'époux qui prépa-
rait les plans et s’occupait des détails, Jean avait préparé la
venue de 1'époux, Jésus-Christ. A présent il réalisait que sa
tache était achevée, car on entendait déja la voix de I'époux et
Israél répondait a I’appel de Jésus. Dans I’Ancien Testament
Israél est représenté comme l'épouse de Dieu (Es 54.5; 61.10;
62.4, 5:J62.2; 3.20: Ez 16.8; Os 2.21 ss.). Jésus se sert de la
méme image dans Marc 2.19, 20, impliquant que lui, en tant
qu'époux, a autorité pour célébrer la féte avec I'épouse.
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3.30-32

0 11 faut qu'il croisse et que je diminue. 3! Celui qui vient
d’en haut est au-dessus de tous ; celui qui est de la terre est
de la terre, et il parle comme étant de la terre. Celui qui vient
du ciel est au-dessus de tous, 2 il rend témoignage de ce
qu'il a vu et entendu et personne ne regoit son témoignage.

) ‘[30] Au lieu d’étre rempli de jalousie, Jean est plein de
joie et annonce a ses disciples qu'il doit diminuer, que son
ceuvre est en train de palir parce qu'il a accompli la mission
que Dieu lui avait confiée (v. 27). La mission de Jésus vient de
commencer, il doit croitre. Combien profond était I'esprit
d’humilité manifesté par Jean-Baptiste. Jésus doit mainte-
nant prendre en charge et compléter le grand projet pour
lequel Dieu I'a envoyé dans le monde afin de I’accomplir.

L'auteur de I'Evangile rend témoignage a Jésus, 3.31-36

Certains commentateurs incluent ce passage dans le dis-
cours de Jean-Baptiste, alors que d’autres considerent qu'il
s'agit en réalité de la suite du discours de Jésus ayant été
déplacé. Il faut noter, en fait, que ce souci de I’arrangement
précis du texte ne fut pas nécessairement celui de 1'évangé-
liste. II semble plus en accord avec la ponctuation de la
Colombe de considérer ces versets comme un témoignage
rendu par I'évangéliste & Jésus-Christ & la lumiére des événe-
ments de ce chapitre.

[31] Celui qui vient d’en haut est au-dessus de tous,
puisqu’il vient d’en haut. D’en haut traduit le mot grec ané-
then, terme utilisé aussi au verset 3, et qui se réféere sans
aucun doute ici a ce qui vient du ciel parce que le paralléle a
cette affirmation se trouve dans la derniére partie du verset :
celui qui vient du ciel est au-dessus de tous. Par contraste un
homme terrestre ne peut parler que de choses terrestres
parce qu'il appartient a la terre. Jean-Baptiste ne peut donner
la pleine révélation parce qu'il est de la terre. Il n'est pas des-
cendu d’en-haut et pour cette raison ne peut étre le Messie.

[32] Celui qui est au ciel connait le Pére et tout son plan
de salut; c’est pourquoi, en venant du ciel il peut témoigner
de ce qu'il a vu et entendu. Il connait Dieu et il connait le
dessein de Dieu, et il peut dire les paroles de Dieu. Personne
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3.33-35

33 Celui qui a regu son témoignage a certifi¢ que Dieu est
vrai; 3 car celui que Dieu a envoyé dit les paroles de Dieu,
parce que Dieu donne I'Esprit sans mesure. 35 Le Peére aime
le Fils et a tout remis dans sa main.

ne doit pas étre pris dans un sens absolu, comme le montre
le verset suivant, mais, comme le verset 1.11, 12 contient
I'idée que la majorité des hommes ne regoivent ni lui, ni son
témoignage.

[33] Recevoir le témoignage de Jésus c'est accepter ce
qu'il dit comme vrai et le reconnaitre comme celui d'en-haut,
du ciel. Ce faisant on certifie la vérité de la révélation de
Dieu en Jésus-Christ. Dieu n’a pas trompé les hommes, il ne
leur a pas menti. Il est loyal et a fait passer ce témoignage
par son messager, Jésus-Christ.

[34] En recevant les paroles de Jésus que Dieu a envoyé
ce sont les paroles de Dieu qu'on accepte, car Jésus dit les
paroles de Dieu. Son témoignage et son enseignement ne sont
pas des paroles humaines ; ce sont les mots divins de Dieu.
Ce sont les paroles de Dieu parce que Dieu a donné au Fils
I'Esprit sans mesure. Les Rabbis soutenaient que I'Esprit
reposait sur les prophétes avec mesure. Mais a son Fils Dieu
a accordé I'Esprit parfaitement et sans mesure. Certains ont
interprété ceci comme signifiant que le Fils donne aux
croyants I'Esprit sans mesure. D’abord ce n’est pas cela que
dit le contexte, et puis, les croyants ne possédent pas I'Esprit
de la méme maniére que Jésus (Ep 4.7).

[35] Ce verset déclare simplement combien grand est
'amour du Pére pour le Fils. Cela est manifesté dans le fait
que le Pére a tout remis au Fils. C’est un théme d’importance
majeure dans cet Evangile: car le Pére a donné au Fils le
droit de juger a la fois maintenant et au dernier jour (5.22,
27); il a donné au Fils la vie (5.26) y compris la vie éternelle
(17.2), la gloire divine et le nom divin (17.11, 12, 22), les mots
qu'il devait dire (12.49: 17.8), et des disciples (6.37; 17.6).
Cela est comparable a la déclaration de Jésus dans Matthieu
11.27 et Luc 10.22, « Tout m’a été remis par mon Pére. » Ce
que le Pere veut, Jésus le fait, et ainsi il y a entre eux un
accord parfait. Dans son ministére personnel Jésus a tou-
jours fait la volonté du Pere (4.34; 6.38 ; 8.29).
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3.36-4.3

36 Celui qui croit au Fils a la vie éternelle ; celui qui ne se
confie pas au Fils ne verra pas la vie, mais la colére de Dieu
demeure sur lui.

! Le Seigneur sut que les Pharisiens avalent appris qu'il
faisait et baptisait plus de disciples que Jean. ? Toutefois,
Jésus ne baptisait pas lui-méme, mais c’était ses disciples.
3 Alors il quitta la Judée et repartit pour la Galilée.

[36]) Ce verset dit clairement que croire au Fils consiste a
lui obéir. Ne pas obéir au Fils est en réalité ne pas croire en
lui. Les mots traduits par croit (pisteudn) et ne se confie pas
(apeithén) sont tous deux des participes présents et expri-
ment ce qui sous-tend la vie toute entiére. La personne
croyante fait d'ores et déja V'expérience de la vie éternelle,
une vie en pleine communion avec Dieu le Pére et son Fils
(17.3). Le « désobéissant » est, dés & présent, sous la colere de
Dieu et son jugement divin; tant qu’il s’obstinera dans son
refus d’obéir, il n'aura pas la vie éternelle, mais continuera
d’étre sous la coleére immuable de Dieu, sous le jugement,
pour ses actes coupables.

Jésus et la Samaritaine, 4.1-42

[1-3] Les premiers versets de ce chapitre constituent une
transition entre le ministére couronné de succés en Judée et
son ceuvre en Samarie. Les Pharisiens s'étaient intéressés
non seulement au ministére de Jean-Baptiste auparavant
(1.24-28) mais ils s’intéressaient encore plus & celui de Jésus
qui se développait en Judée. Le ministére de Jésus dépassa
en importance celui de Jean, peut-étre & cause du témoignage
de ce dernier comme de la prédication efficace de Jésus. Le
Seigneur figure plus souvent dans les manuscrits, bien qu’on
trouve « Jésus » dans certaines copies anciennes. Le titre Sei-
gneur n'est pas l'expression usuelle par laquelle on s’adres-
sait a Jésus, sauf dans la derni¢re partie de 1'Evangile. Le
terme grec peut étre employé comme une forme de politesse
(voir v. 11) ainsi qu'un nom respectueux appliqué a I'Etre
divin. Ce terme employé par I’évangéliste dénote une fois de
plus sa foi profonde en la divinité de Christ. Le verset 2 sou-
ligne que Jésus n’avait pas I'habitude de baptiser lui-méme
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4.4-8

4 Or il fallait qu'il traverse la Samarie. > Il arriva donc
dans une ville de Samarie nommé Sychar, prés du champ
que Jacob avait donné a Joseph, son fils. ¢ La se trouvait le
puits de Jacob. Jésus fatigué du voyage, était assis au bord
du puits. C’était environ la sixiéme heure.

7 Une femme de Samarie vint puiser de I'eau. Jésus lui
dit : Donne-moi a boire. ¢ Car ses disciples étalent allés a la
ville pour acheter des vivres.

mais que ses disciples le faisaient. Au début de son ministére
il ne préchait pas seulement I'Evangile du royaume qui était
proche 2 l'instar de Jean-Baptiste, mais il baptisait des disci-
ples apparemment du méme baptéme de repentance que
celui de Jean. Plus tard dans son ministére toute référence a
ce baptéme de ses disciples s’estompe, et les gens furent atti-
rés a lui par ce qu'il faisait et disait. Pourtant, quand Jésus
confia & ses disciples la mission d'évangéliser le monde, il
inclut le baptéme dans I'ceuvre qui consiste a faire des disci-
ples (Mt 28.18-20 ; comp. Mc 16.15, 16).

4] Géographiquement il n’était pas nécessaire que Jésus
traverse la Samarie, bien que ce fit le chemin le plus court.
Probablement Dieu voulait-il le mettre en contact avec les
Samaritains. Cette idée d'une nécessité qui s’est présentée ici
se retrouve a plusieurs reprises dans cet Evangile (voir 3.14 ;
9.4; 10.16; 12.34; 20.9).

[5, 6] Jésus arriva prés du champ que Jacob avait donné a
Joseph (Gn 33.19; 48.22) a Sychar, et oit Joseph fut enterré
ensuite (Jos 24.32). Sychar était peut-étre une petite ville dans
la région du Mont Garizim. Jésus se rendit au puits de Jacob,
puits profond associé au nom de Jacob, bien qu'il n’y ait pas
de référence dans 'Ancien Testament au creusement de ce
puits la-bas. Fatigué de la marche, Jésus s'assit, littéralement
« sur le puits », peut-étre sur la margelle, pendant que les
disciples s’en allérent au village voisin pour acheter des
vivres (v.8). D'aprés la computation juive, la sixiéme heure
serait autour de midi, une heure inhabituelle pour une
femme qui va puiser de l'eau.

[7, 8] Quand la femme samaritaine vint pour puiser de
I'eau, elle vit Jésus assis au bord du puits. Apparemment il
était seul, ses disciples s'étant déja éloignés. Les femmes
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4.9-10

° La femme samaritaine lui dit : Comment toi qui es Juif, me
demandes-tu a boire, 2 moi qui suis une Samaritaine ? — Les
Juifs, en effet, n’ont pas de relations avec les Samaritains. —
!9 Jésus lui répondit: Si tu connaissais le don de Dieu, et
qui est celui qui te dit: Donne-moi a boire ! c’est toi qui lui
aurais demandé (a boire), et il t'aurait donné de l'eau vive.

avaient 'habitude d’accomplir cette tiche. Des scénes simi-
laires au bord d'un puits sont décrites dans '’Ancien Testa-
ment (Gn 24.11; 29.2; Ex 2.16). Jésus avait soif, et n’avait
rien pour puiser (v.11), ainsi la demande qu’il adressa a la
femme était trés simple, un petit service : Donne-moi & boire.

[9] La femme fut surprise de cette requéte et réagit froi-
dement. D’abord ce n'était pas la coutume qu'un étranger
s'adresse a une femme inconnue, et deuxiémement il était
encore plus inhabituel qu'un Juif demande un service a une
Samaritaine. Des barriéres culturelles et sociales se dres-
saient entre eux, et en demandant de 1'eau Jésus ignorait ces
barriéres. En guise de commentaire sur I'hostilité qui régnait
entre Juifs et Samaritains, I'évangéliste déclare que les Juifs
n‘ont pas de relations avec les Samaritains. Le verbe sugch-
raomai traduit ici par «avoir des relations avec » signifie
probablement « utiliser des récipients en commun, » puisque
les Juifs considéraient les femmes samaritaines comme
rituellement impures. Ceci parait plus logique puisque « ne
pas avoir de relations avec les Samaritains » serait en réalité
contredit par le fait que, les disciples étaient allés a la ville
voisine pour acheter des vivres. La femme samaritaine savait
que les Juifs ne se serviraient pas des ustensiles qu’elle utili-
sait, et cela augmentait sa surprise.

[10] Apparemment Jésus ne partageait pas ces scrupules,
et il ne réagit ni avec colére, ni par des insultes a I'attitude
antagoniste et irritée de la femme. Il dirige la conversation
vers ce qu'il avait a lui donner et lui dit que si elle connais-
sait le don de Dieu et savait qui était celui qui lui parlait,
elle lui aurait demandé de I'eau vive. « Eau vive » signifiait
une eau pure, courante, fraiche, qui était recherchée pour la
purification. Manifestement, il s'agit ici de quelque chose de
spirituel. Jésus enseigne comme celui qui révéle Dieu et le
Saint-Esprit qui sera donné aux derniers jours. Ailleurs dans
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4.11-14

1 Seigneur, lui dit-elle, tu n’as rien pour pl.liser, elt2 le puits est
profond ; d’olt aurais-tu donc cette eau vive ’? E.s-tu plus.
grand que notre pére Jacob, qui nous a donné ce puits et qui
en a bu lui-méme, ainsi que ses fils et ses troupeaux ?
13 3ésus lui répondit : Quiconque boit de cette eau aura encore
soif ; 4 mais celui qui boira de l’eau que je lui flonneral,
n'aura jamais soif, et 'eau que je lui donnerai deviendra en
lui une source d’eau qui jaillira jusque dans la vie éternelle.

cet Evangile I'Esprit est décrit comme «\des fleuves d:eau
vive » (7.37-39). Jésus a de l'eau vivifiante a donner, de lea'u
qui sera comme une source jaillaissant « jusque .da'ns la vie
éternelle » (v. 14), ainsi il est le dispensateur de vie ete‘me?lle,
une vie dirigée par le Saint-Esprit et la révélation qui v1enf
de Jésus-Christ. Dans !'Ancien Testament Dieu est appelé
Source d’eau vive » (Jr 2.13; 17.13), la source des eaux étan-
chant la soif des hommes (Es 55.1) et qui signifie ‘cec.i la fop-
taine de vie (Ps 36.10). Ce que Jésus lui a dit signifie ceci:
« Si tu savais vraiment qui te parle et ce qu'il a & te donner,
c'est toi qui lui aurais demandé a boire, au lieu que ce soit
lui qui de demande 2 boire. »

[11] La curiosité de la femme est éveillée, rqais elle est
pleine d’interrogations. Seigneur est la traduction du ot
kurie, mais & ce point de la conversation elle n’exalte stre-
ment pas Jésus comme Seigneur. D’ol aurai_t-il.donc cette
eau et comment la puiserait-il puisqu'il n'avait rien pour le
faire ? Son attention est toujours fixée sur le puits de Jacob
et son eau.

[12] Jésus prétendait-il avoir une eau différente de celle
du puits ? Elle le raille avec sarcasme. Es-tu. p!us. grand que
notre pére Jacob? Les Samaritains considéraient Jacob
comme leur ancétre et se réclamaient de lui autant que les
Juifs orthodoxes. C'est une caractéristique intéressante dans
Jean que par cette ironie dans les remarques sarcastique§ de
la femme elle établisse inconsciemment la vérité que Jesu§
est plus grand que Jacob, bien qu'elle eat été .horrifiée si
Jésus avait exprimé réellement une telle prétention.

[13, 14] Jésus ignorait ses sarcasmes et son humeur belli-
queuse et contournait les barriéres qu'elle dressait, et pour-
suivit : L'eau du puits de Jacob ne pouvait pas étancher la
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4.15-18

15 La femme lui dit : Seigneur, donne-mot cette eau, afin que
je n'aie plus soif et que je ne vienne plus puiser ici. !¢ Va,
lui dit-il, appelle ton mari et reviens ici. 7 La femme répon-
dit: Je n'ai pas de mari. Jésus lui dit: Tu as bien fait de
dire : Je n’ai pas de mari. '® Car tu as eu cinq maris, et celui

soif pour toujours, mais I'eau qu’il lui promettait satisferait a
ce point, que celui qui en boirait n’'aurait plus jamais soif.
Cette eau que Jésus donnerait deviendrait en cette personne
une source d’eau, qui jaillirait jusque dans la vie éternelle.
« Jaillir » est utilisé dans la traduction grecque de I’Ancien
Testament pour décrire I'Esprit de Dieu venant puissamment
sur Samson (Jg 14.6, 19; 15.14), Saiil (1S 11.6), et David
(1S 16.13). Cette eau serait tellement supérieure qu’elle serait
une source de vie permanente. Le mot utilisé pour source est
le méme que celui employé pour le puits de Jacob (v. 6).

[15] Ici la femme fit ce que Jésus avait dit qu’elle ferait si
elle conaissait le don de Dieu, et qui était en réalité celui qui
lui parlait. Sa curiosité était si éveillée qu’elle lui demanda
de cette eau. Manifestement elle ne s'intéressait qu'a elle-
méme, pensant avant tout qu’elle n’aurait plus soif physique-
ment et serait ainsi dispensée d'aller tout le temps au puits
pour chercher de l'eau. Elle ne voyait pas la signification spi-
rituelle plus profonde de ce que Jésus disait. Pourtant son
désir d'en savoir plus était assez grand pour qu'elle lui
demande de lui donner ce qu'il avait promis.

[1.6] Une si bonne chose pouvait & vrai dire se partager,
aussi Jésus lui dit-il d’aller chercher son mari. Cela dévoila
aussitdt la situation morale de la femme. :

[17] Elle nia aVoir un mari, et au lieu d’en étre choqué,
Jésus la loua d’avoir dit la vérité. Tu as bien fait de dire : Je
n'ai pas de mari. Jésus avait trouvé la seule chose positive
qu'il pouvait approuver et il s'en servit.

[18] II fit la démonstration de son savoir surnaturel qui
dépassait infiniment ce qu'un homme ordinaire pouvait
connaitre de cette femme étrange, car il lui dit quel était son
passé. Elle avait eu cinq maris, et le texte ne dit pas com-
ment elle s'en était débarrassée. Alors que sous la loi juive
une femme ne pouvait divorcer, il n'est pas certain que les
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4.19-22

que tu as maintenant n'est pas ton mari. En cela tu as dit
vrai. !9 Seigneur, lui dit la femme, je vois que tu es prophete.
20 Nos peéres ont adoré sur cette montagne; et vous dites,
vous, que l'endroit ou il faut adorer est a Jérusalem.
21 Femme, lui dit Jésus, crois-moi, ’heure vient ol ce ne sera ni
sur cette montagne, ni a Jérusalem que vous adorerez le Pére.
22 Yous adorez ce que vous ne connaissez pas ; nous, nous
adorons ce que nous connaissons, car le salut vient des Juifs.

Samaritains appliquaient les mémes régles. La tradition rab-
binique autorisait généralement trois mariages. L’homme
avec qui la femme cohabitait alors n’était pas son mari. Il
était peu probable que cing maris soient décédés de causes
naturelles, chacun la laissant libre de se remarier. Elle avait
pu passer par des divorces consécutifs, et vivre maintenant
avec un homme qu’elle n’avait pas épousé légalement.

[19, 20] La femme, qui était peut-étre embarrassée, vou-
lait immédiatement changer de sujet pour ne plus parler de
ce qui la concernait. Elle passa donc & un autre probléme
théologique. Elle avait réalisé que Jésus était un homme au
savoir peu commun, et elle ne l'avait pas oublié. Cela toucha
un endroit sensible de son cceur parce qu'elle dit plus tard a
ses concitoyens, « Il m’a dit tout ce que j'ai fait. » Dans ce
temps les gens croyaient que les prophétes pouvaient lire ce
qui se passait dans l'esprit des gens (Lc 7.39). La femme sou-
mit alors a Jésus une des principales controverses entre les
Samaritains et les Juifs. Quel était le lieu approprié pour
adorer Dieu de maniére acceptable ? Il est possible qu'elle
voulait vraiment le savoir et sentant qu'elle se trouvait en
présence d’un vrai prophéte elle pourrait recevoir la bonne
réponse. Pourtant il semble bien plus probable qu’elle cher-
chait & détourner l'attention de ses propres péchés, et ainsi
changea brusquement de sujet de conversation. Cette monta-
gne était le mont Garizim olt les Samaritains célébraient leur
culte depuis des siécles, et ou, & ce jour, un reste de ce peu-
ple continue a le faire. Vous est un pluriel se référant aux
Juifs qui se réclamaient de Jérusalem et de son temple
comme lieu pour le vrai culte de Dieu.

[21, 22] Jésus traita cette question avec sérieux et accepta
son changement de sujet comme une occasion de l'enseigner.

73



4.23-24

23 Mais I'heure vient — et c’est maintenant — ou1 les vrais
adorateurs adoreront le Pére en esprit et en vérité; car ce
sont de tels adorateurs que le Pére recherche. 2 Dieu est
Esprit, et il faut que ceux qui I'adorent, I'adorent en esprit et

Femme, comme il a été dit, était une forme habituelle de
s'adresser & une femme (2.4). Jésus lui parla du temps ou le
culte acceptable ne serait plus limité & Jérusalem ou au
Mont Garizim. L’heure ici se référe a un temps futur indéter-
miné, pourtant on ne peut s’empécher de penser que cette
heure finale est liée dans cet Evangile a4 I'heure de la glorifi-
cation de Jésus, et que par sa crucifixion, résurrection et glo-
rification et la mise en ceuvre de la nouvelle alliance, la sain-
teté de tout lieu comme étant approprié au culte allait dispa-
raitre pour faire place au culte spirituel. Jésus lui-méme
serait alors le nouveau centre du culte. Il ne nia pas que les
Juifs étaient le peuple de I'alliance avec Dieu mais il déclara
ouvertement que le culte des Samaritains était conduit sur la
base d’'un manque de connaissances exactes. Le culte & Jéru-
salem était le lieu choisi par Dieu, et les Juifs accomplis-
saient ce que Dieu avait autorisé. Le salut vient des Juifs
dans le sens ou tout le plan de salut de Dieu et la venue du
Messie viendrait par le peuple juif. Le Messie était un Juif, et
non un Samaritain. Alors que l’expression « les Juifs » se
réfere souvent dans ce livre au peuple juif qui était hostile 2
Jésus, cet Evangile ne peut étre accusé d’anti-sémitisme tel
qu'il est dans les temps modernes, qui hait les Juifs et rejette
toute relation de Dieu avec la nation juive. Le salut qui vient
dans le monde vient des Juifs parce que le Messie est un Juif.

[23, 24] L'’heure signifie le temps stratégique qui commen-
cera avec la venue de la nouvelle alliance mais se prépare
déja a faire irruption quand les hommes n’adoreront Dieu ni
d'aprés les normes juives ni d’aprés celles des Samaritains.
Ici esprit n'a pas de majuscule dans le texte parce que les
traducteurs comprirent le terme comme se référant a I'esprit
de 'homme et non au Saint-Esprit, et c’est ce que voulait
dire Jésus. Les vrais ou authentiques adorateurs ne s’occu-
pent pas du lieu ou ils se trouvent mais offrent a Dieu leur
adoration en esprit et en vérité, une adoration spirituelle qui
se conforme & la nature divine. Elle est selon la vérité
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4.25-26

en vérité. 2 La femme lui dit : Je sais que le Messie vient —
celui qu’on appelle Christ. Quand il sera venu, il nous annon-
cera tout. 26 Jésus lui dit : Je le suis, moi qui te parle.

puisqu’elle est révélée en Jésus-Christ, mais la vérité a aussi
le sens d’authenticité. ’

En tant qu'esprit Dieu n’est pas confiné & un liel:l sacré
quelconque ; puisqu'il est présent partout on peut lafiorer
partout. Dans le déroulement de son plan‘ c.hvm quu a
conduit ’'homme 2 réaliser que 'adoration spirituelle lui est
agréable, sans considération de lieu. Puisque Dieu est esprit,
ceux qui désirent l'adorer doivent le fairf: en esl?rit et en
vérité, et ces qualités sont centrées en Jesus-Chflst. N9tez
'usage de il faut (dei) pour souligner l’absol'ue nécessité de
cette qualité d’adoration. Puisque Jésus-Christ est la \{erlte
(14.6) le chemin vers Dieu est celui que nous montre Jésus.

[25] Parce que les Samaritains ne reconnaissaient que les
cing premiers livres de I'’Ancien Testament, leur. connaissance
du Messie était limitée. Ils appelaient le Messie du ‘nom de
Taheb, « celui qui restaure », et & la lumiére de Qeuterqnome
18.18 ils pensaient qu'il serait celui qui leur enseignerait tou-
tes choses. Il leur communiquerait la derniére et compleFe
volonté de Dieu. Les Samaritains n’attendaient pas du Mgssxe
qu'il soit roi, issu de la lignée de David. Mais’ ils attenda}ent
un prophéte comme Moise. 11 se peut que l‘a réponse de Jésus
a propos du culte ne satisfaisait pas pleinement la femme.
Elle se référe donc au Messie qui nous annoncera tout.

[26] A cette femme samaritaine Jésus dit qufil ét:\a.i't le
Messie, et il est possible que ce soit la seule occasion ou il le
déclara a quelqu’un d’autre qu'a ses disciples, av?nt son pro-
ces devant le Sanhédrin (Mc 14.62). Sa réticence & proclamer
parmi les Juifs qu'il était le Messie est peut-étre c‘iue au fait
que cette proclamation éveillerait des nctions politiques asso-
ciées dans leur esprit avec le Messie. Notons le Je suis
emphatique, une formule associée dans ]’Ancien‘ Testament a
la révélation de Dieu a2 Moise prés du buisson arde_nt
(Ex 3.14), répétée dans Jean 8.58, et dans certainfas des af'flr-
mations de Jésus sur lui-méme dans cet Evangile. Ce n'est
pas a des Juifs mais & cette femme samaritaine que Jésus
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4.27-32

%7 Alors arrivérent ses disciples, qui furent étonnés de ce
qu'il parlait avec une femme. Toutefois, aucun ne dit: Que
demandes-tu ? ou : De quoi parles-tu avec elle ? 28 La femme
laissa donc sa cruche, s’en alla dans la ville et dit aux gens :
2 Venez voir un homme qui m’a dit tout ce que j'ai fait ; ne
serait-ce pas le Christ ? 3 Ils sortirent de la ville et vinrent
vers lui.

3! Pendant ce temps, les disciples le priaient en disant :
Rabbi, mange. 32 Mais il leur dit : J’ai 2 manger une nourriture

proclama pour la premiere fois qu'il était le Messie promis
des Samaritains, des Juifs, et de tous les hommes.

[27] A ce moment les disciples revenant de leur mission
d'acheter des vivres dans la ville voisine s’étonnaient
(imparfait — marque la durée) de ce qu'il parlait avec une
femme. Mais ils eurent assez d'égards pour Jésus pour ne
pas l'interrompre et demander, « Que demandes-tu » ? (litté-
ralement « chercher »), ou De quoi parles-tu avec elle ? Leur
Rabbi n’était pas un maitre ordinaire, car les Rabbis considé-
raient les femmes comme inférieures & ’homme de toutes les
maniéres, et ne voulaient pas avoir de conversations avec les
femmes, encore moins avec une étrangeére.

[28-30] Profondément émue par la derniefe déclaration de
Jésus, elle laissa 12 sa cruche d’eau. D’apres le déroulement
du récit, elle ne lui avait méme pas donné a boire ! Ce qui
l'avait le plus impressionnée au sujet de Jésus et qu’elle avait
répété aux gens de la ville était le grand pouvoir de Jésus de
dévoiler sa vie passé. Avec exagération elle avait affirmé qu’il
lui avait dit tout ce qu'elle avait fait. Ce genre de savoir lui
avait donné la conviction qu'il était prophete, bien plus que
ne l'aurait fait toute autre preuve. N'était-il pas le Messie ?
Malgré ce qu'il avait affirmé, elle n'en était pas sfire. Sa
question introduite par méti lui donne ce sens indécis, lequel,
tout en attendant une réponse négative, en fait espérer une
affirmative. « Etait-il possible qu'il soit le Christ ? » Réagis-
sant & son témoignage les gens sortirent en foule de la ville
voisine du puits de Jacob pour voir I’étranger.

(31, 32] Entre temps les disciples revenus au puits de
Jacob remirent & Jésus les vivres qu'ils avaient achetés en
ville. Ils le priaient (littéralement « I'incitérent ») de manger,
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4.33-37

que vous ne connaissez pas. 3> Les disciples se d}saient donc
les uns aux autres : Quelqu’un lui aurait-il apporté a manger ?
3 jésus leur dit : Ma nourriture est de faire la3;rolonte de
celui qui m’a envoyé et d’accomplir son ceuvre. Ne d:tes-
vous pas qu'il y a encore quatre mois jusqu’a la moisson ? Eh
bien ! je vous le dis, levez les yeux et regardez les champs qui
sont blancs pour la moisson. 36 Déja le moissonneur recoit
un salaire et amasse du fruit pour la vie éternelle, afsi7n que le
semeur et le moissonneur se réjouissent ensemble. ¥ Car en
ceci, ce qu'on dit est vrai: I'un séme, l’autre moissonne.

mais il répondit qu'il avait 2 manger une nourriture qu'eu?c
ne connaissaient pas. Cette rencontre avec la .femme samari-
taine avait eu un caractére si élevé que sa soif et sa faim en
avaient été satisfaites.

[33] Comme c’est souvent le cas dans cet Evar}gile (2.2(.);
3.4; 4.15) les disciples'ne comprirent pas ce que Jésus dxsallt,
car ils prirent ces mots a la lettrfe. En la.n.gue grecque la
question appelait une réponse negative, sxgm’flam, « Pergorme
ne lui a apporté quelque chose 4 manger, n est-ce pas ? » La
femme lui a-t-elle donné de la nourriture ? Grace a ce m’al.en-
tendu Jésus eut 'occasion de leur dire quelle était sa vérita-
ble nourriture. o

[34] Sa nourriture était de faire }a volont.é de celui qui
'avait envoyé. A plusieurs reprises Jésus spullg'l'le d.ans J ean
que I'ceuvre qu'il faisait était celle que Dieu I'avait envoyef
faire (5.30;6.38;7.18,;8.50; 9.4:10.37;12.49, 5_0 : 14’.31.; 1,5.10.,
17.4). Plus importante que la nourriture p!iqul,.le était 'aspi-
ration profonde de Jésus de faire la vo!on.te de Dieu (Comp. Mt
4.4). Dieu est a plusieurs reprises de(frlt. dans cet.Evangl.le
comme celui qui m’a envoyé. Jésus désirait accomplir sa mis-
sion, ce pourquoi il avait été envoyé (Comp. 17.4 ; 19.28, 30).

[35-37] Quand Jésus vit les Samarita.ins sortir. en foule dc?
Sychem en direction du puits de Jacob il se souvint de ce qui
était peut-étre un proverbe chez eux . et. qui soulignait
'urgence de son travail et celui de ses _dlsc1ples. Cessant de
penser & lui-méme et 2 la nourriture, il se tou’rfla vers les
Samaritains comme vers une moisson attendant d'étre engran-
gée pour Dieu. Au lieu de laisser s’écouler encore quatre mois,
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4.38

% Je vous ai envoyés moissonner ce qui ne vous a coiité
aucun travail ; d’autres ont travaillé, et c'est dans leur travail
que vous étes entrés.

voila qu'elle était préte. Jésus dit en effet : « Ne dites pas que
nous avons tout notre temps, qu'il y a encore quatre mois
avant la moisson, car la moisson est déja la. Il n’est plus
temps d’attendre, levez les yeux et regardez les champs qui
sont blancs pour la moisson. » Certains ont pensé qu'en utili-
sant le mot blancs il se référait probablement a la foule de
gens vétus de blanc sortant pour le saluer, puisqu'il n'y a pas
d’épis courts sur pied qui soient exactement blancs & la mois-
son. Les Samaritains étaient préts a accepter Jésus comme le
montrent les versets plus loin dans le chapitre. Déja peut-
étre rattaché au verset 35, mettant 'accent sur le fait que les
champs sont déja blancs pour la moisson. Le jour méme ou
la semence est semée, la moisson est miire. Si par contre
déja commence le verset 36, le sens est que le moissonneur
est déja en train de moissonner, recevant déja un salaire et
amassant du fruit parce que la moisson est venue. L’inter-
valle entre la moisson et la réception du salaire est éliminé.
Si Jean a suivi ici un ordre chronologique, on n’était pas loin
de la moisson, la Paque étant passée depuis peu, cette Paque
mentionnée au chapitre 2.

Jésus reprenant l'image de la moisson, souligne particu-
litrement la récolte moissonnée et la bénédiction qui en
découle pour les moissonneurs. La moisson spirituelle est
différente de la récolte naturelle, car parfois le temps entre
les semailles de la semence, qui est la parole de Dieu
(Lc 8.11), et le temps de la moisson peut étre tres court,
comme l'illustrent les Samaritains.

Quand le disciple sort pour moissonner il regoit un salaire
en termes de fruit pour la vie éternelle, car il rassemble des
ames pour la vie éternelle. Ici l'accent semble é&tre sur la vie
éternelle pour le temps & venir plutét que pour le temps pré-
sent. Celui qui a répandu la semence peut se réjouir avec le
moissonneur parce que tous deux ont part 2 la moisson. Le
proverbe s’avére alors juste, « L'un séme I'autre moissonne. »

[38] Le verset 38, alors qu'il se réfere a la situation immé-
diate, énonce un principe fréquemment vérifié dans le
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4.39-42

39 plusieurs Samaritains de cette ville crure’nt en Jésus a
cause de la parole de la femme qui rendait ce témoignage : 1l
m’a dit tout ce que j'ai fait. *° Aussi, qua\nd les Samaritains
vinrent a lui, ils le priérent de rester auprés d’eux ; et il resta
12 deux jours. *! Ils furent encore beaucoup pll{s nombreurf
a croire a cause de sa parole, 4 et ils disaient a la femme :
Ce n’est plus 2 cause de tes dires que nous croyons ; ’car nouis
I'avons entendu nous-mémes, et nous savons que c'est vrai-
ment lui le Sauveur du monde.

domaine spirituel. D’autres peut se rapporter a Jean-BaI})lt1§te
et ses disciples qui préparaient le chemin pour Christ,
comme aux prophetes de I'Ancien Testament, _é la ferr}me
samaritaine, ou a d’autres comme elle. Les dlsm’ples a'll?lerllt
moissonner une récolte qu'ils n'ava}ient pas se’mee, et ici §1 e
était proche. Laborieusement, patiemment, d'autres avaxerz;
travaillé, puis les moissonneurs entrant dins leur travai
moissonnérent abondamment une récolte d’ames, amassant

du fruit pour la vie éternelle.

[39] Le témoignage de la femme provoqua .d'aborfi. la f(?l
en Jésus. Plusieurs Samaritains furent convaincus qu'il avait
été envoyé par Dieu.

{40-42] A cause de leur foi les Samaritains le Priérent de
rester avec eux, et Jésus donna suite a leu.r requéte et resta
deux jours. Ils le prierent (littéralement, ils continuérent 2
lui demander) de passer quelque temps avec eux. Bien que
Jésus ne fit pas de miracles la-bas, bien d’autres encore cru-
rent a cause de ses paroles. .

Ils entendirent eux-mémes, et ainsi ne dé’;?endalent .plus
du témoignage de la femme. Pourtant, ce qu 1'ls enteniilgfent
correspondait & ce qu'elle avait dit. Leur foi nals'sante s'affer-
missait et s'approfondissait, et ils crurent en J\esus et & son
témoignage de lui-méme. Cela les conduls'lt a recopnzltre
Jésus comme le Sauveur du monde.. C'?st\ I'unique fois dans
les Evangiles ol ce terme est appliqué a ’Jé§us dur.ant ?OP
ministére personnel. Sauveur du monfle était un titre Tre—
quemment appliqué a l'empereur. romain, mais I’Ancien Tes-
tament a plusieurs références a4 Dieu comme étant le sauveur.
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4.43-46

“ Aprés ces deux jours, Jésus partit de la pour se rendre
en Galilée; * car il avait témoigné Iui-méme qu'« un pro-
phéte n’est pas honoré dans sa propre patrie ». % Lorqu'il
arriva en Galilée, les Galiléens P'accueillirent parce qu'ils
avaient vu tout ce qu'il avait fait & Jérusalem pendant la féte,
Car eux aussi étaient allés a la féte. % Il retourna donc i
Cana, en Galilée, ou il avait changé I'eau en vin.

La guérison du fils d'un officier, 4.43,54.

[43-45] Apres cette interruption de deux jours en Samarie,
Jésus poursuivit son voyage pour la Galilée, voyage com-
menceé en 4.3. La pensée dans le verset 43 est poursuivie dans
le verset 45 disant que les Galiléens qui avaient vu les signes
accomplis & Jérusalem durant la féte l'accueillirent, et cela
constituait la préparation de son grand ministére galiléen. Le
verset 44 est une interruption un peu déconcertante ici. Dans
ce verset Jésus fait une déclaration sur lui-méme qui est
répétée comme un dicton dans les trois Synoptiques
(Mt 13.57 ; Mc 6.4 ; Lc 4:24) en relation avec la visite de Jésus
& Nazareth, ville ou il avait séjourné. Dans le contexte de
Jean le sens de dans sa propre patrie a suscité plusieurs
hypothéses des exégétes : Jérusalem ou la Judée (pourtant, a
cette époque Jésus n'avait pas été rejeté a Jérusalem); la
Galilée (Est-ce que le sens serait ici, que si un prophete n’est
généralement pas accepté dans son propre pays, les Galiléens
ont acueilli Jésus en tant que Galiléen revenu dans son pays
a cause des grandes choses qu'ils I'avaient vu faire A Jérusa-
lem ?); ou bien, le ciel (nulle part sur terre les honneurs
appropriés ne lui étaient rendus, mais c’est seulement au ciel
qu'il recevait I'honneur qui lui était da).

[46] Jean ne rapporte qu'un incident du séjour de Jésus
en Galilée, la guérison du fils de l'officier a Capernaiim.
Jésus était & Cana en Galilée quand la guérison eut lieu, ce
qui manifeste le pouvoir de guérir de Jésus a distance puis-
que ces deux villes sont éloignées de plus de trente kilome-
tres 'une de 'autre. L'évangéliste rappelle 2 ses lecteurs que
Cana fut la scéne du premier miracle de Jésus (2.1-11). Cer-
tains ont dit qu’il s’agit d'une version de la guérison du fils
du centurion rapportée dans Matthieu 8.5-13 et Luc 7.2-10,
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4.47-50

1l y avait 2 Capernaiim un officier royal don’t le fils e:a’ait
malade. ¥ Il apprit que Jésus était venu de J’udee en Galilée,
alla vers lui et le pria de descendre et de guérir son fils, qui
était pres de mourir. *® Jésus lui dit: Si vous ne voyez des:
miracles et des prodiges, vous ne croirez donc point!
49 ] 'officier royal lui dit : Seigneur, descends avant que mon
petit enfant ne meure. 50 va, lui dit Jésus, ton fils 'vit. Cet
homme crut a la parole que Jésus lui avait dite et il s’en alla.

mais tout en admettant l'existence d’'un petit nombre de simi-
litudes verbales il y a plusieurs différences dans. les récits.
Ici 'homme est un officier (basilikos) au service (.iu roi
Hérode de Galilée, mais dans les Synopt_lque's il s'agit .dun
centurion, un officier romain. Ici il s’agit dun fils qui est
malade, 14 c’est un serviteur. Ici le pére prie Jésus de venir
dans sa maison, la le centurion dit & Jésus de”ne pas se ren-
dre dans sa maison. Ici le garcon souffre @e flevre, alors 'q(ljxe
12 il s'agit d'une paralysie. Ici Jésus ne .dlt rien de la foi du
pere, alors qu'il loue [a foi du centenier, la qualifiant de
remarquable dans les Evangiles synoptiques. Il y a trop de
différences pour que ces comptes rendus se référent au

méme événement.

{47) La nouvelle du pouvoir de Jésus l'avait pr.éfzédé,.et
cet homme en avait entendu parler et alla aussitot prier
Jésus de descendre et de guérir son fils qui était mourant.

[48] Ce que Jésus dit dans ce verset ne s'adresse pas vrai-
ment A 'homme, puisque le mot vous est un plurxel.. Pa}"
contraste avec les Samaritains qui. croyalenj sans signes,
Jésus dit que les Galiléens ne croiraient pas s ils ne Yoyalent
des signes et des miracles, et cet homme était Galiléen.

[49, 50] L'officier insistait toujours, demandar.lt que Jesus_
vienne vite avant que son fils ne meure..Il man{festa sa foi
par cet appel urgent qu'il fit & Jésus car ll.'c\:ro'yfaxt que Jeslu§
pouvait le guérir. Jésus mit vraiment sa foi & I'épreuve en lui
demandant de rentrer chez lui avec la promesse que son fils
vivrait. 11 ne donna aucun signe a l'officier, sx’mplemem sa
parole. L’homme crut Jésus a la parole que Jésus lui avait
dite.
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4.51-5.1

3! Comme déja il descendait, ses serviteurs le rencontrérent
et lui dirent que son enfant était en vie. 52 Il s'informa
auprés d’eux de I'heure a laquelle il s’était trouvé mieux ; et
i5135 lui dirent : Hier, & la septiéme heure, la fievre I'a quitté,
Le pére reconnut que c’était & ’heure méme ou Jésus lui
avait dit : Ton fils vit. Et il crut, lui et toute sa maisonnée.
>* Jésus fit encore ce second miracle aprés étre venu de

Judée en Galilée.
! Apres cela, il y eut une féte des Juifs et Jésus monta a

[51-53] Pour aller de Cana a4 Capernaiim il faut descendre
les collines de Galilée jusqu'au lac de Galilée situé a quelque
220 m au-dessous du niveau de la mer. Les esclaves de
I'homme vinrent 4 sa rencontre avec la bonne nouvelle que
son fils n’était pas seulement en vie, mais qu’il se trouvait
mieux. La fievre l'avait quitt¢ hier a la septiéme heure;
d’aprés la computation juive ce serait A environ 13 heures.
D’apres le calcul romain, il aurait été 19 heures. Le pére savait
que c.'était a4 'heure méme ou Jésus lui avait dit que son fils
vivrait, ainsi crut-il, lui, et toute sa maisonnée. Ici le verbe
« croire » n'est accompagné d’'aucun adverbe de maniére, ce
qui signifie qu'il manifestait une foi plus profonde en Jésus
comme étant vraiment celui que Dieu avait envoyé.

[54] Ceci ne signifie manifestement pas que ce fut le
deuxie¢me signe que fit Jésus, car au chapitre 2.23 il est indi-
qué que Jésus avait fait d’autres signes en Judée. C'est le
second miracle décrit par Jean, tous deux ayant eu lieu a
Cana apres que Jésus eut quitté la Judée.

GUERISON UN JOUR DE SABBAT, 5.1-47

Guérison de l'infirme de Bethesda, 5.1-18

[1] I y a ici une féte anonyme, et c'est la seule fois dans
cet Evangile ou le nom féte n'a pas d’article. Il est impossible
d’identifier cette féte avec certitude. Certains ont dit qu'il
s'agit de la féte de Purim, mais celle-ci ne nécessitait généra-
lement pas de pélerinage a Jérusalem. D'autres ont dit que
c’était la féte des Huttes ou des Tabernacles qui a lieu a
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5.2-4

Jérusalem. 2 Or, a Jérusalem, prés de la porte des Brebis, il
y a une piscine qui s'appelle en hébreu: Béthesda, et qui a
cing portiques. 3 Sous ces portiques était couchée une multi-
tude de malades, d’aveugles, de boiteux, d’estropiés, [de
paralytiques, qui attendaient le mouvement de l'eau; 4 car
un ange descendait périodiquement dans la piscine et agitait
l'eau, et celui qui y descendait le premier aprés que l'eau
avait été agitée, était guéri, quelle qu'ait été sa maladie].

'automne. Encore d’autres optaient pour la Paque. Si tel
était le cas, il y aurait quatre Paques mentionnées dans cet
Evangile, la premiére en 2.13, la seconde ici, la troisiéme en
6.4, et la quatritme en 12.1. Cela donnerait au ministére de
Jésus une durée de plus de trois ans, probablement prés de
trois ans et demi. Si ce n’est pas une féte de Paque, la durée
du ministére est diminuée d'un an. Comme d'autres Juifs,
Jésus aussi monta & Jérusalem.

(2] Au nord de I'emplacement du temple (voir v. 14) était
la porte des Brebis (Né 3.1; 12.39). Les manuscrits sont par-
tagés sur l'appellation porte des Brebis ou « piscine des Bre-
bis ». Une piscine correspondant & la description dans Jean a
été mise a jours lors de fouilles 2 Jérusalem. Elle se situe au
nord de I'emplacement du temple avec des portiques sur qua-
tre cotés et un au milieu qui la divisait en deux parties. Des
marches ont été découvertes dans les angles par lesquelles
les gens pouvaient descendre dans la piscine. Le nom le plus
souvent attesté dans les anciens manuscrits est « Bethsaida. »
Pourtant grice aux indications corroborées par le rouleau de
cuivre se trouvant au nombre des documents découverts a
Qumran, nous savons que le nom de cet emplacement ou pis-
cine était « Bethesda. »

[3, 4] La deuxiéme moitié de ce verset et tout le verset 4
manquent dans les meilleurs manuscrits. Dans la Colombe
ces mots figurent entre crochets. Pourtant, déja trés tot ces
détails furent inclus dans les manuscrits au chapitre 5, peut-
étre comme une explication écrite par quelque scribe en
marge de manuscrits, pour expliquer l'agitation de l'eau
mentionnée au verset 7. Les versets 3 b et 4 donnent l'explica-
tion du rassemblement des malades autour de cette piscine
et de ses portiques.
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5.5-11

5 La se trouvait un homme malade depuis trente-huit
ans. ° Jésus le vit couché, et sachant qu'il était déja la
depuis longtemps, lui dit : Veux-tu retrouver la santé? 7 Le
malade lui répondit: Seigneur, je n'ai personne pour me
jeter dans la piscine quand l'eau est agitée, et pendant que
¥’y vais, un autre descend avant moi. ¢ Léve-toi, lui dit Jésus,
prends ton lit et marche. ° Aussitét, cet homme retrouva la
santé ; il prit son lit et se mit & marcher.

10 C’était le sabbat ce jourla. Les Juifs dirent donc a
celui qui avait été guéri: C'est le sabbat ; il ne t'est pas per-
mis de porter ton lit! !! Il leur répondit: Celui qui m’a

[5, 6] En dehors du groupe il y avait un homme paralysé
depuis trent-huit ans et désemparé. Jésus non seulement le
voyait, mais il savait que I’homme était la depuis longtemps.
Jésus peut avoir appris cela par oui-dire, ou encore par son
savoir surnaturel. Jésus prit I'initiative, et en s’approchant
de I'homme lui demanda, « Veux-tu retrouver la santé ? »
L’homme ne savait pas qui était Jésus et n’avait pas la moin-
dre idée de son pouvoir de guérir.

[7]1 Il expliqua simplement pourquoi il ne pouvait étre
guéri. Il n'avait personne pour le jeter dans la piscine quand
l'eau était agitée, et ainsi n’avait pas pu arriver dans l'eau le
premier. ,

[8, 9] Sur l'ordre de Jésus I'homme fut instantanément
guéri. Comme preuve de sa guérison totale il souleva sa pail-
lasse et se mit & marcher. L’homme n’avait pas la foi avant
sa guérison, et Jésus n'en fit pas une exigence dans ce cas
précis. Alors que la foi était souvent requise par Jésus avant
la guérison, ici ce ne fut pas le cas. Jean ajoute le commen-
taire que ceci eut lieu un jour de sabbat.

[10, 11) Comme c’est I'habitude dans cet Evangile, les
Juifs en référent aux autorités religieuses juives. Ils rencon-
trérent ’homme qui avait été guéri et lui dirent que c’était
contraire a la loi de transporter sa paillasse le jour de sabbat.
La Michnah énumére trente-neuf actions qui sont contraires a
la loi un jour de sabbat, ce qui était un moyen de libérer ce
jour de toute occupation mondaine, et le garder disponible
pour service divin. Par exemple, on pouvait transporter un
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5.12-16

rendu la santé m’a dit: Prends ton lit et marche. ! Ils lui
demandérent : Qui est 'homme qui t'a dit: Prends et mar-
che ? !3 Mais celui qui avait été guéri ne savait pas qui
c'était ; car Jésus avait disparu dans la foule qui était a cet
endroit. !4 Apreés cela, Jésus le trouva dans le temple et lui
dit ; Voici: tu as retrouvé la santé, ne péche plus, de peur
quil ne t'arrive quelque chose de pire. !> Cet homme s’en
alla et dit aux Juifs que c'était Jésus qui lui avait rendu la
santé. ' Cest pourquoi les Juifs poursuivaient Jésus, parce
qu'il faisait cela pendant le sabbat.

homme vivant allongé sur sa couche mais on ne pouvait pas
transporter la couche seule. L'homme guéri dit pour sa
défense que c'était celui qui 'avait guéri qui lui avait com-
mandé de prendre sa paillasse.

[12, 13] Les autorités juives lui demandeérent alors qui lui
avait donné cet ordre. L'homme guéri ne le savait pas, parce
que Jésus avait disparu dans la foule qui se trouvait la.
L'’homme ne put répondre de maniére satisfaisante aux auto-
rités juives, bien que plus tard il semblait tout disposé a leur
dire qui était son bienfaiteur. Peut-étre ne se rendait-il pas
compte de l'opposition qu’ils souléveraient contre Jésus.

[14] Quelque temps aprés Jésus le trouva dans le temple.
Peut-étre ’homme se trouvait-il 12 pour exprimer sa recon-
naissance pour sa guérison. Ici Jésus attira l'attention sur le
fait que la maladie de I'homme pouvait avoir un rapport avec
son péché. Ailleurs il n’accepte pas une telle comparaison
(Jn9.3; Lc 13.1-5). Le pire peut se référer 2 une maladie
physique beaucoup plus grave, mais il est plus probable que
Jésus avait en vue la condamnation éternelle pour la prati-
que continuelle du péché. .

[15] Le compte rendu ne dit pas si 'homme finalement a
cru en Jésus ou s'il I'a suivi. Ce verset énonce qu'il s’en alla
et dit aux autorités juives que c'était Jésus qui lui avait
rendu la santé.

[16] Ici est relatée dans Jean la premiére persécution
subie par Jésus a cause de ce qu'il avait fait le jour du sab-
bat. Poursuivaient est a l'imparfait dans le texte grec et
signifie « ils commencérent & persécuter Jésus ». Faisait cela
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5.17-18

'” Mais Jésus leur répondit : Mon Pére travaille jusqu'a
présent. Moi aussi, je travaille. '3 A cause de cela, les Juifs
cherchaient encore plus a le faire mourir, non seulement
parce qu'il violait le sabbat, mais parce qu'il disait que Dieu
était son propre Pére, se faisant ainsi lui-méme égal a Dieu.

peut étre traduit plus correctement par « continuait  faire ce
genre de choses. » Au lieu de continuer 3 attaquer I'homme,
les Juifs concentrérent leur hostilité sur Jésus, car a cause de
lui I'homme avait violé leurs traditions en portant sa pail-
lasse. Ils considéraient cela comme un travail fait pendant le
sabbat. Non seulement dans Jean mais encore dans les Sypno-
tiques l'attitude de Jésus a I'égard du sabbat fut une des cau-
ses principales des sentiments d’hostilité 4 son égard.

[17] Ceci est la réponse générale de Jésus 2 leur accusa-
tion. Ce verset ne mentionne pas de réel affrontement de
Jésus avec ses censeurs, mais il devait souvent leur faire face
au sujet du sabbat, et sa réponse était de nouveau un motif
d’'opposition. Parce que Dieu, son Pére, travaillait constam-
ment, il était aussi constamment & I’ceuvre. Dieu n’observait
pas le sabbat mais continuait 4 soutenir et & maintenir 'uni-
vers. Comme son Pére Jésus continuerait 2 faire le bien et 2
pourvoir aux besoins des hommes le jour du sabbat. Alors
que Dieu se reposait de sa création le septieme jour et qu’il y
avait la une base pour le quatrime commandement concer-
nant l'observation du sabbat (Ex20.11), Jésus rejeta le
concept que Dieu refuserait de bénir et de faire du bien aux
hommes parce qu'il se reposait de sa création. Le discours
qui suit dans ce chapitre est un résultat de cette relation
étroite entre Dieu et Jésus, qui appelait Dieu mon Pere dans
un sens unique et différent de ce que faisaient les autres
hommes, et ainsi se disait égal a Dieu.

[18] Ici est donnée la deuxiéme raison de I'hostilité crois-
sante des autorités religieuses juives envers Jésus et qui les
Poussait a vouloir le tuer. Ce verset montre qu'ils cher-
chaient déja a le faire mourir. Plusieurs tentatives eurent
lieu tout au long de cet Evangile avant de culminer finale-
ment dans le grand événement du Calvaire (7.19, 20, 25, 32;
8.59; 10.31, 39; 11.53).
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5.19-21

19 jésus leur répondit donc : En vérité, en vérité, je vous
le dis, le Fils ne peut rien faire par lui-méme, n‘aais seullemlf_xllt
ce qu'il voit faire au Pére ; et tout ce que l.e Peére failt, e l1 si
aussi le fait également. 2° Car le Pére aime le Fils et 1u
montre tout ce qu'il fait; il lui montrera des ceuvres plus
grandes que celles-ci, afin que vous soyez dans letonnemc;nf.
21 En effet, comme le Pére ressuscite les morts et les fait
vivre, de méme aussi le Fils fait vivre qui il veut.

L'autorité du Fils, 5.19-29

[19] Ceci constitue une réponse catégorique de Jésus a ;es
censeurs. 1l introduit sa réplique par un dqul')lF amen, n
vérité, en vérité, qui ajoute solennité et autorité a ce qu il va
dire. Du début 2 la fin Jésus montra l'unité parfa1t§ du Fils
et du Pere dans ce qu'il faisait, en donnant la vie, et"en
jugeant. Les affirmations dans ce verset sont, sans équivo-
que, des déclarations de divinité et d’autorité, qul.le metterlzt
sur un méme rang avec le Pére. Il n'est pas possnblg que le
Fils fasse quoi que ce soit de son propre chef: certalns éru-
dits ont pensé que Jésus s'inspirglt "des expériences de fz;
propre enfance quand il employait llma’ge du Flls' ce qu'i
voit faire du pére. Mais l'expérience de I'enfance n expllq}le-
rait pas cela. Seul le Fils préexistant dans le sein du Pure
avait vu Dieu (1.18). '

[20] Aime (philei, au temps présen}) est’un amour conti-
nuel que le Pére éprouve pour le Iills. ]Z?habltud? le m_(l)t
décrivant 'amour du Pére est agapad, mais dans I'Evangile
de Jean il est difficile de différencier le sens de’ ces deuz( ver-
bes. C’est ici seulement que phileé est employé pour dfecrlre
’amour entre le Pére et le Fils. La preuve que le 'Pgre.axme_le
Fils est qu'il lui montre tout ce qu'il fait et qu’ainsi ’le Fils
posséde une compléte révélation de tout le plan de rédemp-
tion. Non seulement le Fils accomplit-il de grandes choses,
mais le Pére lui montrera des ceuvres plus grandes que
cellesci, afin que ceux qui le voient et .l'entendent soient
dans I'étonnement. Ce que fait et fera le F}ls, t0}1t comme ce
que dit le Fils, reflétent complétement le Pére. C'est pourquoi
le Fils est la révélation parfaite du Pére.

[21] Non seulement le Peére ressuscite-t-il puissammgm
des hommes et leur donne-t-il la vie physique, il ressuscite
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5.22-24

2 De plus le Pére ne juge personne, mais il a remis tout
jugement au Fils, 2> afin que tous honorent le Fils comme ils
honorent le Pére. Celui qui n’honore pas le Fils n’honore pas
le Pére qui I'a envoyé. 2* En vérité, en vérité, je vous le dis,

celui qui écoute ma parole et qui croit a celui qui m'a
envoyé, a la vie éternelle et ne vient pas en jugement, mais il

aussi des hommes spirituellement : de la mort du péché, de
l'erreur, et de la rébellion, et il leur dorne la vie éternelle.
Un coup d’ceil au verset 19 montre que ceux & qui le Fils veut
donner la vie et ceux qui ont la vie par le Pére sont les
mémes. Le Fils n’agit jamais par une volonté différente de
celle du Pere.

[22] L'Ancien testament enseigne que Dieu est le juge de
tous les hommes (Ps 9.7, 8; 50.6 ; Es 33.22), mais ici on trouve
que le jugement est exercé par l'intermédiaire du Fils. Le
Pere n’agit pas en dehors du Fils en jugeant, et le jugement
du Fils est conforme & ce que veut le Pere. En effet, Dieu
juge tous les hommes par son Fils. Le Nouveau Testament
enseigne que Dieu est le juge de tous les hommes (Ac 17.31;
Rm 2.16; 3.6 ; 14.10 ; Hé 12.23) mais il dit aussi que Dieu juge
par le Fils (Ac 10.42; 17.31; 2Co05.10; 2 Tm 4.8).

[23] Une des raisons principales pour lesquelles tout juge-
ment est donné au Fils est que tous honorent le Fils comme
ils honorent le Pére. Ne pas honorer le Fils signifie déshono-
rer le Pére, puisque c’est le Pére qui I'a envoyé. La raison
principale de la venue de Jésus dans le monde n’était pas le
jugement du monde mais le salut du monde (3.17; 12.47).
Pourtant cette venue met I'homme en face d'une décision a
prendre et selon qu'il aura décidé au sujet de Jésus-Christ il
I'accepte ou le rejette. Ou I’homme échappe 2 la condamna-
tion, ou il reste sous la condamnation.

[24] 1] est donc impossible d’honorer Dieu tout en désho-
norant le Christ. Ecouter les paroles de Jésus et croire en
Dieu est la voie du salut, car faire cela signifie avoir la vie
éternelle. Celui qui écoute les paroles de Jésus croit en Dieu.
Il a alors la vie éternelle comme une possession présente. En
d’autres mots, il n’est pas sous la condamnation ; il est déja
passé de la mort spirituelle au royaume de la vie (Comp.
Rm 8.1), et il n’est plus sous 'empire du prince du monde
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5.25-27

est passé de la mort a la vie.  En vérité, en véx\‘ité, je vous
le dis, I'heure vient — et c’est maintenant — ou les morts
entendront la voix du Fils de Dieu; et ceux qui l’auron.t
entendue vivront. 2® En effet comme le Pére a la vie en lui-
méme, ainsi il a donné au Fils d’avoir la vie en lui-méme,
27 et il lui a donné le pouvoir d’exercer le jugement, parce
qu'il est Fils de '’homme. .

mais il est entré dans le royaume du Flls bien-aimé (Col.
1.13). Entendre les paroles du Christ signifie davarftage”que
de les percevoir par loreille. Il faut I'écouter et lui obéir.-

C'est une autre fagon d'énoncer la méme promesse faite
en 3.16, 36. La personne qui a la foi authentique et qui sauve,
la foi qui obéit, la foi qui fait confiance a Dle}.l et obelt. aux
paroles du Christ, n’est pas sous la condamnation ou le juge-
ment (Rm 5.1).

[25] Ici de nouveau un double amén, comme atu ver§e't
précédent, marque une déclaration ayant force d’autorité.
L'heure vient, et c'est maintenant, ol ceux qul sont morts
spirituellement entendront la voix du Fils de Dieu et ceux qui
'auront entendue vivront. Les versets 25 2 29 décrivent le
contraste entre les morts sur le plan spiri.tuel et le§ morts
sur le plan physique et les deux résurref:tlox:ns. Le F11§ ale
pouvoir de donner la vie de la part de Dleu'a ceux qui sont
morts spirituellement et aussi de ressusciter qe .la mort
physique au dernier jour ceux qui sont decgdes. {\msx, la pre-
miére résurrection parce qu'elle se produit maintenant n’a
rien & voir avec la mort physique mais se produit quand les
hommes entendent la voix du Fils de Dieu, répopdent et
deviennent vivants spirituellement. La personne qui se sou-
met a Christ dans une foi vivante est une personne vivant
vraiment, et n'a pas a craindre la mort ou le jugement. Upe
telle vie ne peut se produire en dehors de la parole de Christ
(Rm 10.17), et pourtant, il ne suffit“pas d’entendre cette
parole. Ici, il s'agit d’entendre et d'obéir.

[26, 27] Le Pére est l'auteur de la vie, pourtant son F.il.s
aussi a la vie (1.4) et par I'Evangile le Fils offre la vie spiri-
tuelle aux hommes. Le méme Pére lui a donné le pouvoir
d’étre juge parce qu'il est Fils de 'homme. Tout au long de
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5.28-29

28 Ne vous en étonnez pas; car I'heure vient ot tous ceux
qui sont dans les tombeaux entendront sa voix. 2 Ceux qui
auront fait le bien en sortiront pour la résurrection et la vie,

cette section Jésus a parlé du Fils, c’est-a-dire lui-méme. A
présent il se décrit lui-méme le Fils de 'homme. Dans les
Evangiles synoptiques le Fils de 'homme est décrit comme
Jugeant tous les hommes et séparant les bons des mauvais
(Mt 13.41; 25.31 ; Mc 13.26 ; Lc 21.36). Christ est le grand don-
neur de vie, non seulement la source de vie dans le monde
naturel mais aussi la source de la vie spirituelle. Christ est
aussi le grand juge. Ainsi le créateur de la vie est celui qui
entretient la vie et celui qui appelle les hommes au jugement
avec la responsabilité pour leur vie morale et spirituelle. En
tant que juge il est le Fils de I'homme, celui qui partage
I'expérience des hommes comme un homme authentique
mais en méme temps comme celui par I'intermédiaire de qui
Dieu juge le monde.

[28, 29] Jésus passe au sujet de la résurrection finale et
du jugement. L’heure vient oit tous ceux qui sont dans les
tombeaux entendront sa voix. C'est-a-dire qu'il Y a un temps
ou tous les morts, les bons comme les méchants, sortiront du
tombeau. Le fait que le Fils donne la vie maintenant & ceux
qui écoutent ses paroles et passent de la mort a la vie, de la
condamnation a la paix avec Dieu, ne signifie pas que cet
Evangile n’enseigne pas une future résurrection des morts et
un jour futur de jugement. L'accent est a la fois sur I'aspect
« maintenant » et celui qui est « 4 venir », de la résurrection
et du jugement. Ceux qui auront fait le bien en sortiront
pour la résurrection et la vie éternelle. Ce qui est fait dans
cette vie sur terre a son effet sur la destinée éternelle de
I'individu. Le jugement de Jésus atteindra tout le monde,
méme ceux qui sont dans les tombeaux. La voix du Fils
appellera tous les morts a sortir de leurs tombeaux. Ce pas-
sage est particulierement instructif pour ceux qui enseignent
qu'il y aura des résurrections et des jugements séparés pour
les justes et pour les méchants, & des périodes différentes.
Mais il est dit clairement ici qu'il y aura une seule résurrec-
tion des justes et des méchants. En qualité de juge exécutant
le jugement du Pere, il attribuera 2 ceux qui ont fait le bien,
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5.30-31

ceux qui auront pratiqué le mal pour la résurre:;:tion et le
jugement. ¥ Moi, je ne peux rien faire par moi-méme : selon
ce que j'entends, je juge; et mon jugement est‘ juste, parce
que je ne cherche pas ma volonté mais la volonté de celui qui
m’a envoyé. )

31 Gj ¢’est moi qui rends témoignage de moi-méme, mon
témoignage n'est pas vrai.

s

qui ont cru en lui et obéi a sa volonté., la vie ét'efnelle, ’dont
ils jouiront éternellement, mais dont ils sont .de_]a entrés en
jouissance dés l'instant ol ils ont cru a lui sur la terre.
Cependant, ceux qui auront pratiqué le mal, qui lor}t rejeté
dans Yincrédulité et n'ont pas suivi ses par'oles connaitront la
résurrection du jugement. Cela ne dimu}ue pas la place
qu'occupent la gréace et le salut par la foi dans l.e p’lan de
Dieu. Mais cela renforce le fait que ’homme sera jugé selon
ses ceuvres, ce qui constitue I'enseignement du Nouveau Tes-
tament (Mt 25.31-46; Rm 2.6 ; 14.12; 2 Co 5.10).

Témoins de Jésus, 5.30-47

[30] Ce verset constitue une bonn; tfa'nsition ent‘re les
deux sections puisque l'accent est mis ici sur le fait que
Jésus n’agit jamais de sa propre autorite. Il juge selon la
volonté du Pére, et se comporte ainsi en toutes chqses parce
que Je ne cherche pas ma volonté mais la volonte: de celui
qui m’'a envoyé. Le Fils obéit parfaitement au I?ere. Dans
cette section Jésus attire l'attention sur un certain nombre
de témoins de la divinité de son ministére et de sa nature.

[31] Jésus reconnait que son propre témoignage n'est pas
suffisant. D’aprés la loi, le témoignage d'un hor'nme. ne valait
que s'il était corroboré par au moins un autre témoin ou plu§
(Nb 35.30; Dt 17.6 ; 19.15). Qu'il s'agigse de 'temoms nécessai-
res pour établir la vérité des déclaratlon§ d'une personne, ou
de témoins & charge dans une affaire cnmmell_e, le principe
est le méme. Le témoignage de tiers est nécessaire pour faire
valoir ses droits. Ceci doit étre considé'ré ‘da\ms le 'contexte.du
passage précédant immédiatement celui-ci, & savoir que 11}1 et
le Pere étaient parfaitement un dans tout ce qu'ils faisaient.
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5.32-35

32 C’est un autre qui rend témoignage de moli, et je sais que
le témoignage qu'il rend de moi est vrai. 33 Vous avez
envoyé (des messagers) vers Jean, et il a rendu témoignage a
la vérité. 3 Pour moi, ce n'est pas d’'un homme que je regois
le témoignage ; mais je dis ceci, afin que vous soyez sauvés,
> Jean était la lampe qui brile et qui brille, et vous avez

[32} Le premier témoin est le Pére. Jésus ne nomme pas le
Peére, mais il place le Pére en premier. Dieu est le plus grand
témoin. On pourrait penser que Jésus parle de Jean-Baptiste
mais le verset 34 montre que ce n’est pas le cas. Il est de nou-
veau fait référence 2 ce témoin au verset 37.

[33, 34) Le deuxiéme témoignage a déja été présenté dans
I’Evangile, car il s’agit de celui de Jean-Baptiste. Il a rendu
témoignage est au passé composé (parfait) qui a valeur d’une
action faite dans le passé mais dont I'effet continue dans le
présent. Le témoignage de Jean est introduit dans 1.6-8, 15, et
occupe une place importante dans 1.19-36 et finalement dans
3.25-36. Vous se réféere aux autorités religieuses juives. Ils
avaient envoyé des messagers 3 Jean et avaient recueilli le
témoignage de Jean selon lequel tout son ministére avait été
une préparation pour celui qui vient d’en-haut. Le verset 34
signifie que le témoignage humain n’est pas le plus élevé, le
témoignage humain de Jean-Baptiste était important parce
qu’il conduisait au salut ceux qui écoutaient Jean.

[35] Jésus dit de Jean qu'il était la lampe qui brile et qui
brille. Tout au long de son ministére il brillait comme une
lampe guidant les gens sur le chemin. Pendant que le minis-
tere de Jean s’exergait parmi le peuple, vous avez voulu vous
réjouir. Vous est mis en relief dans le texte grec. Quelque
chose dans le ministére de Jean avait un attrait énorme pour
le peuple. Ils venaient en foule pour I'écouter, et se réjouis-
saient de la bonne nouvelle d’espérance qu'il apportait en
disant que le royaume était proche. Pourtant les Evangiles
synoptiques soulignent que les autorités religieuses juives ne
se soumirent pas au baptéme de Jean et qu’en réalité ils ne
lui prétérent pas vraiment attention. Sa vie fut une lumiére
brilant et brillant en permanence qui aurait da les éclairer
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5.36-38

voulu vous réjouir une heure a sa lumiére. 3¢ Moi, j'ai un
témoignage plus grand que celui de Jean; car les ceuvres que
le Pére m’'a donné d’accomplir, ces ceuvres rn;;,mes que je fais
témoignent de moi que le Pére m'a envoyé. *7 Et le Pére qui
m'a envoyé a lui-méme rendu témoignage ;lse' moi. Vm;s
n’avez jamais entendu sa voix, ni vu sa face, *° et sa paro e
ne demeure pas en vous, puisque vous ne croyez pas & celui
qu’il a envoyé.

le long de la route. En tant que lampe brillante }l portait.
témoignage 2 la lumiére du monde, bien que lui n’était pas
cette lumiére (1.8). .

[36] Si grand que fat le témoignage de Jean-Baptiste, les
ceuvres de Jésus constituaient un témoignage p}us grand, a
savoir que Dieu avait envoyé Jésus et était pulssamment.é
I’ceuvre en lui. Dieu lui avait donné ces oeuvres'é accomplir,
et la puissance divine et 'autorité du Pére étaient dz}ns les
ceuvres de Jésus. Le terme ceuvres (érga) est tres frequ‘em-
ment employé dans Jean pour désigner les miracles ’de Jésus
(5.20; 7.3, 21; 10.25, 32, 37, 38; 14.10, 11; 15.24). Jesu§ par-
lait de ses miracles comme étant des ceuvres, non des signes,
alors que l’évangéliste parle de ses n.uracles comme c}e
« signes ». Les ceuvres de Jésus constituaient une partie de la
tiche que le Pére lui donnait 2 faire, cette tacfhe qui est tout
le plan de la rédemption des hommes par Jésus-Christ. .Les
ceuvres de Jésus sont en troisiéme position dans cette hste:
de témoignages devant conduire les hommes 2 la foi en lui
(20.30, 31). o

[37, 38) Jésus revint au premier témoignage mentionné \au
verset 32, le plus important de tous les. témoignages. Le Pére
témoigne en envoyant son Fils et en lui confxfl}t tout le'plap
pour la rédemption des hommes. Le Pére a dej? .rendu témoi-
gnage & Jésus, comme le temps d}l verl?e_ ici le montre.
L’évangéliste a déja affirmé ce que J ésus dit ici, a savoir que
personne n'a jamais vu Dieu (1.18). Dieu ne parle }?as'dlre’cte-
ment aux hommes. Ils n‘ont jamais entendt:l sa voix, ils n ont
jamais vu sa forme. Mais il y en a un qui I'a vy, celui que
Dieu a envoyé. Si la parole du Peére habitait vraiment en eux,
ils croiraient au Fils que Dieu a envoyé. La parole de Dieu ne
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5.39-40

¥ Vous sondez les Ecritures, parce que vous pensez avoir en
elles la vie éternelle : ce sont elles qui rendent témoignage de
moi. ‘° Et vous ne voulez pas venir 2 moi pour avoir la vie !

demeure pas en eux parce qu'ils ne croient pas en Christ, et
c'est ainsi qu'ils ne peuvent pas avoir de relation significative
avec Dieu. Quant au croyant, la parole de Dieu habite dans
son cceur ; et parce qu'il croit en Jésus, voir le Fils c’est voir
le Pére, si bien que le croyant voit et entend Dieu & travers
Jésus-Christ. Ainsi le témoignage du Pére & Jésus est recu
par ceux qui croient en lui.

[39, 40] Vous sondez traduit éraunaté comme un indicatif,
mais peut aussi étre traduit comme un impératif, « sondez » !
L'indicatif semble plus probable dans le contexte puisque
Jésus ne donne pas d'ordre mais dit ce qu'ils font. Le Pere
n’a pas seulement rendu témoignage par les ceuvres de Jésus
mais aussi par '’Ancien Testament, les Ecritures tellement
considérées par les Juifs. C'est le quatrieme témoignage de
cette liste. Interprétées correctement les Ecritures témoi-
gnent de Jésus; en fait, il est en réalité au cceur de leur
signification. Les Juifs les étudiaient et les sondaient continu-
ellement, parce qu'ils croyaient qu'elles étaient la source de
la vie éternelle. « Celui qui a emmagasiné en lui-méme des
paroles de la Loi a gagné la vie du monde 2 venir » (Aboth
2.8). Au lieu de trouver la vie, ils ont passé & cété parce qu'ils
n'ont pas saisi 'essentiel des Ecritures: leur témoignage 2
Jésus. S’ils avaient vraiment connu Dieu, ils auraient écouté
sa parole et auraient identifié et connu son Fils. C'est pour
cette raison que I'’Ancien Testament était si important pour
I'Eglise primitive et demeure une partie importante de la
Bible aujourd’hui. Pourtant ils refusérent délibérément de
venir a Christ ou ils auraient pu avoir la vie éternelle. Cela
rappelle la déclaration de Jésus dans Matthieu et Luc concer-
nant le refus de Jérusalem (Mt 23.37; Lc 13.34). Les Juifs
pensaient qu'ils pouvaient avoir la vie éternelle sans venir a
Jésus. Leur approche erronée des Ecritures les empéchait de
venir & Jésus. Ceci montre qu'il est impossible d’accumuler
assez de preuves pour forcer la foi. Malgré tous les témoigna-
ges présentés par Jean-Baptiste, les ceuvres de Jésus, le
témoignage du Pére en sa faveur, et les Ecritures de 'Ancien
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5.41-43

)
41 Je ne regois pas de gloire des hommes... dMali)si je
¥ eu.
vous connais: vous n'avez pas en vous l'amour de o
43 Je suis venu au nom de mon Pére, et vous nel me recev ;
cevrez !

pas ; si un autre vient en son propre nom, vous le re

Testament, les Juifs refusérent de croire. Des paral}éles a
chacune des affirmations de Jésus peuvent étre trouves da:ns
les Evangiles synoptiques, mais ici elles sont toutes réunies
pour former un argument frappant.

[41] Gloire signifie ici «louange» ou « agclamatlon '?1.
Jésus ne leur reprochait pas leur manque de foi parce qu'i
désirait lui-méme recevoir leurs louange:s ou acclamatlor.ls. 1|
ne recherchait pas une gloire pour !u}-rn.eme (8.50); il ne
cherchait que la gloire de Dieu. I de.51ra1t par-dessu-s to;lt
glorifier Dieu et recevoir son approbation (2.18 ; .12.28, 17: ).
1l leur reproche leur incrédulité parce qu ils rejettent Dlzu
qu'ils prétendent aimer et servir, et s excluent eux-mémes de
la vie éternelle qu'il donne.

[42] Mais (alla) est en grec une conjo'ncftion adversatlv;z,
marquant le contraste avec le verset précédent. Je connais
(littéralement, « j’ai connu ») rap_pelle 3.25. ,Cet.te connais-
sance approfondie le conduit a dire qu'ils n avaient pas en
eux Famour de Dieu. Seul le savoir étendu de .Jesus le reirll-
dait capable de prononcer honnétemeqt un tel_ Ju.gement.h s
professaient avoir de 'amour pour Dieu, mais ils ne cher-
chaient pas ses voies.

[43] Ils rejetérent le Christ qui ne venait pas en son pro-
pre nom mais au nom de mon Pere, accompagné de tous ces
témoignages. « Méprisé et abandonné des hommes... Nogs {ie
'avons pas considéré » (Es53.3; Comp. Jn1.11). Mais d1s
n'étaient que trop empressés d'accepter un leader ayant des
prétentions personnelles, non envoyé de Dieu, ve'na{nt en s(}n
propre nom et se conformant a Ieu.rs propres 1d.ees sur le
Messie. A cette période de leur histoire le§ Juifs étaient
importunés par de faux messies et par de prétendus leaders
se disant étre leurs libérateurs (Comp. Mc 13.6, 21, 2.2.).’Ces
paroles de Jésus soulignent prophétiquement la docxll.te dc?
ses contemporains qui suivent de tel§ conducteurs mais qui
refusent celui que Dieu leur a envoyé.
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5.44-47

* Comment pouvez-vous croire, vous qui recevez de la
gloire les uns des autres, et qui ne cherchez pas la gloire qui
vient de Dieu seul ? 45 Ne pensez pas que moi, je vous accu-
serai devant le Pére. Celui qui vous accuse, c’est Moise, en
qui vous avez mis votre espérance. % Car, si vous croyiez
Moise, vous me croiriez aussi, parce qu'il a écrit &2 mon sujet.
47 Mais si vous ne croyez pas a ses écrits, comment croirez-
vous & mes paroles ?

[44] La preuve que Jésus était le Fils de Dieu était si forte
que le probléeme de leur incrédulité ne pouvait étre intellec-
tuel. La raison fondamentale en était leur orgueil, leur
amour pour la gloire, la louange et 'approbation des hom-
mes. IIs recevaient de la gloire les uns des autres. Cela est dit
plus pleinement dans 12.42, 43. Parce que Jésus se disait étre
le « Fils » et parlait de Dieu comme de « son Pére » ils 'accu-
saient de chercher sa propre gloire (v. 18), mais c’étaient les
autorités religieuses juives qui étaient coupables de chercher
leur propre gloire au lieu de chercher la gloire qui vient de
Dieu seul. Leur probléme n’était pas intellectuel mais moral
et religieux, ce n’était pas un probléme de I'intellect, mais de
la volonté.

[45-47] Comme témoin final Jésus fit appel & Moise le
législateur. Les autorités juives rejetérent Jésus parce qu'ils
prétendaient qu’il avait transgressé la loi de Moise. Jésus
avait déja mentionné les Ecritures qui contenaient la loi, mais
n'avajt pas attiré spécifiquement l'attention sur Moise. Il
déclara que Moise en qui vous avez mis votre espérance,
serait leur accusateur devant Dieu plutét que leur avocat et
intercesseur. Jésus ne serait pas leur accusateur devant Dieu
parce qu'il n’était pas venu pour accuser et condamner mais
pour sauver les hommes du péché par la grice de Dieu et le
pardon. S'ils avaient vraiment compris et cru Moise, ils
auraient su que la loi apportait principalement la condamna-
tion & cause du péché, montrant aux hommes qu'ils ne pou-
vaient étre justes devant Dieu sans sa grice et son pardon. La
conscience de leur état de péché aurait dit les conduire a
chercher un sauveur pour les délivrer. Moise les accuse parce
qu'il avait écrit au sujet de Jésus dans la loi. Peut-étre le
Seigneur avait-il & I'esprit des passages comme Genése 49.10
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6.1-2

I Apres cela, Jésus s’en alla de P'autre c6té de la mer de
Galilée (ou) de Tibériade. 2 Une foule nombreuse le suivait,
parce qu'elle voyait les miracles qu'il opérait sur les malades.

et Deutéronome 18.15, 18, ou pensait-il en termes plus géné-
raux a toute la loi qui trouvait en lui sa signification cor,r.xpléte
et son accomplissement (Comp. Mt 5.17, 18). Parce qu'ils ne
croient pas aux écrits de Moise et ne voient pas le sens plus
profond de la loi, malgré leur attention a sa lettre et a leurs
traditions, ils ne pouvaient pas croire les paroles de Jésus.

LE PAIN DE VIE, 6.1-71

La multiplication des pains, 6.1-15

{1} Apres cela est vague et ne précise pas lfa temps écoulé.
Le chapitre 5 s'achéve alors que Jésus était & Jérusalem, et
ici il est décrit comme s’en allant de I'autre c6té de la mer de
Galilée. Les activités intermédiaires de Jésus ne sont pas
mentionnées. Certains érudits reclassent l'ordre de ces ghapl-
tres, placant le sixitme immédiatement apres le quagnér'ne,
suivi du cinquieme, puis du septiéme. Alors que ce!a. éclaire-
rait un point de géographie fournissant une transition plus
douce, il n'existe pas de preuve de manuscrit pour un tel
arrangement, et toute indication est en faveur de l'ordre des
événements tels qu'ils furent utilisés a 'origine. C'est 1a une
autre indication que Jean était hautement sélectif dans le
choix des éléments de son Evangile et qu'il ne suivait pas c!e
plan chronologique ou géographique. Deux noms sont donnés
pour la mer de Galilée. Il semble que plus ta.lrc’l, au cours du
premier siécle, la mer fut appelée mer de Tibériade 2 cause
de la ville de Tibériade fondée sur ses rives en l'an 20 envi-
ron de notre ére par Hérode Antipas. L'autre coté vers
laquelle Jésus se dirigeait apparemment était celle du nord-
est ot les collines s'élevaient & proximité du lac.

{2] La foule nombreuse qui suivit Jésus par voie dg terre
s'intéressait aux guérisons parce qu’elle voyait.les mlrac'les
qu'il opérait sur les malades. Jean est conscient de bien
d’autres signes en plus de ceux dont il rend compte (20.30, 31).
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6.3-7

3 Jes4us monta sur la montagne et I3, il s'assit avec ses disciples.
* Or la Paque, la féte des Juifs, était proche.

o0 Jésus leva les yeux, vit qu'une foule nombreuse venait

a lui et dit a Philippe: Ot achéterons-nous des pains pour

que ces gens aient & manger ? S 1l disait cela pour I’éprouver

car il savait ce qu'il allait faire. 7 Philippe lui répondit : Les’

pains qu’on aurait pour deux cents deniers ne suffiraient pas

L.es 'tx'"ois verbes successifs & I'imparfait dans le grec sont
significatifs. La multitude continuait de suivre Jésus parce
qu’elle voyait les miracles qu'il opérait.

' [3].Jésus s’assit, ce qui était la position habituelle de
I'enseignant, et Marc ajoute que dans sa compassion pour la
grande foule « il se mit a les enseigner longuement » (6.34)
Ses disciples se rassemblérent autour de lui. o

[4] La Paque était proche, la deuxiéme Paque mentionnée
dans :Iean. L'année suivante, a la méme époque, Jésus allait
mourir a Jérusalem. C'est la seule féte mentionnée dans cet
Ev:cmglle que Jésus ne célébra pas a Jérusalem. Jean intro-
duit I'expression explicative la féte des Juifs pour la compré-
hension des lecteurs paiens.

[5] La multiplication des pains en vue de nourrir 5000
personnes est le seul miracle, la résurrection exceptée, rap-
porté dans les quatre Evangiles (Mt 14.13-21; Mc 6.3'0-44'
Lc 9.!0.17). Jean a omis un certain nombre de détails qui son’£
n}entlonnés dans les autres Evangiles, mais il en a ajouté plu-
sieurs personnels dans ce compte rendu du miracle. Jésus
de{nanda a Philippe qui était natif du village proche de Beth-
§a1da, Ou achéterons-nous des pains pour que ces gens aient
a manger.

[§, 7] ..Iésus posa la question pour le mettre a I'épreuve
car il avait déja prévu de nourrir cette multitude. Il savait cé
'qq'i'l allait faire, ce qui montre la prescience de Jésus et son
mlt.lative. Philippe fit une rapide estimation de la somme
qu'il faudrait pour donner un peu de pain a chaque personne
e.t trouva qu'il faudrait deux cents deniers, le salaire jouma:
lier de deux cents ouvriers ordinaires. Et la nourriture pour
une telle somme serait insuffisante. Il est certain que le petit
groupe de disciples ne possédait pas tant d’argent.
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6.8-11

pour que chacun en regoive un peu. 8 Un de ses disciples,
André, frére de Simon Pierre, lui dit: ° 1l y a ici un jeune gar-
con qui a cing pains d’orge et deux poissons ; mais qu'est-ce
que cela pour tant de personnes ? '° Jésus dit : Faites asseoir
ces gens. Il y avait a cet endroit beaucoup d’herbe. Ils s'assi-
rent donc, au nombre d’environ cing mille hommes. '' Jésus
prit les pains, rendit grices et les distribua a ceux qui étaient
1a; il en fit de méme des poissons, autant qu’ils en voulurent.

[8, 9] André, frere de Simon Pierre, conduit une fois de
plus quelqu’un a Jésus, cette fois un jeune garcon. Ce gargon
était probablement un pauvre qui avait apporté un peu de
nourriture pour lui-méme, cinq pains d’orge, le pain
consommé habituellement par les pauvres, et deux poissons,
sans doute cuits ou séchés. C’était la seule nourriture trou-
vée dans la foule. André aussi exprima le méme doute sur la
possibilité de nourrir la foule, comme l'avait fait Philippe.

[10, 11] Jésus ordonna 4 la foule de s’asseoir (littérale-
ment : de « reposer leur téte »). Comme dans les autres Evan-
giles seuls les hommes furent dénombrés, mais il y avait des
femmes et des enfants en plus des cing mille hommes.
D’abord Jésus prit les pains du jeune gargon et rendit graces
(éucharistésas), pronongant probablement la bénédiction habi-
tuelle juive, puis les distribua a ceux qui étaient 1a accoudés
dans I'herbe printaniére. Il fit de méme des poissons. Le fru-
gal repas fut multiplié miraculeusement jusqu'a ce que tous
soient rassasiés. Au lieu d’employer éucharisteé les Synopti-
ques ont éulogeé (« bénir »). Matthieu et Marc emploient
cependant éucharisted dans leur compte rendu de la multipli-
cation pour les quatre mille hommes (Mt 15.36 ; Mc 8.6). Cer-
tains ont fait grand cas de ce que Jean ait utilisé éucharisteé
dans ce récit et en ont profité pour souligner le fait que ce
discours rappelerait la Céne ou, comme on I'appellera plus
tard, 'Eucharistie. Pourtant, au premier siécle il semble y
avoir eu peu de différences entre les deux mots, et Marc 8.6,
7 se sert des deux mots invariablement dans le récit du repas
des quatre mille. Jean utilise plus tard le verbe éucharisted,
« rendre grace » (11.41), dans un contexte qui ne peut pas
avoir de rapport avec la Céne.
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6.12-15

'® Lorsqu’ils furent rassasiés, il dit a ses diseiples : Ramas-
sez les morceaux qui restent, afin que rien ne se perde. B'ils
les ramassérent donc, et ils remplirent douze paniers avee
les morceaux des cinq pains d’orge, qui restaient a ceux gui
avaient mangé.

'f1 Ces gens, & la vue du miracle que Jésus avaii fait,
disaient : Vraiment c’est lui le prophéte qui vient dans le
monde. B*Jésus, sachant qu'ils allaient venir I’enlever pour
le faire rol, se retira de nouveau sur la mentagne, lui seul.

[12, 13] Jésus ordonna A ses disciples de ramasser les
morceaux qui restaient du frugal repas du jeune hemme, et
ils remplirent douze, paniers avec les morceaux, ainisi la foule
avait été abondamment servie. Ce fut une démonsiration
inouie du pouvoir divin de Jésus, et I’événement est présenté
dans cet Evangile comme dans tous les atitres eomme histori-
que et ayant fait une impression immense sur la foule,
comme Jean le rapporte.

[14, 15] Les gens nourris par Jésus virent le miracle (le
quatriéme dans Jean) et décidérent qu’il était le prophéte
dont Moise avait prophétisé la venue auprés du peuple de
Dieu (Dt 1815, 18). Allors que les Pharisiens différenciaient
entre le prophéte et le Messie, les atitres Juifs ne faisaient
pas cette distinction. Leur enthouslasme augmenta quand ils
entrevirent la possibilité quil devienne leur rol pour les
aider a secouer le joug des Romains. L'engouement de cette
foule était tel qu'il y eut un meuvement se préparant a l’esle-
ver pour le faire rol et se servir de lui pour lelirs propres
desseins. Une des tentations du diable envers Jésus avait été
de lui proposer un royaume terrestre (Mk4.8, 9: Le 4.5-7).
Jean ne mentionne pas que Jésus renvoya la foule comme il
est dit dans les Synoptiques, mais que Jésus se retira seul
sur la montagne pour se distancer de la foule. Certains
voient un exemple de lironie de Jean dans le fait que les
hommes voulaient forcer Jésus & devenir roi selen leur idée
alors quiil était déja roi (Miessle) venu pour établir le
royaume de Dieu. Faute de I'accepter, ils perdirent le
royaume qu'il leur offrait (Jn 18.36) et manquérent 1’occasion
d"avoir le genre de roi qu'ils veulaient.

100

6.16-20

16 Le sol vérinvees dissiplesidéscantivend jesdqyshurade. mer.

Wils moniérent dans une barque pour se rendre & Capernaiim
de l'autre cbté de la mer. Les ténébres étalent déja venues, et
Jésus ne les avait pas encore rejoints. 'BUn vent violent souf-
flait et la mer se soulevait. "DAprés avoir ramé environ vingt-
6ifg 6u trente stades, ils apergurent Jésus qui marchait sur la
mer et s’approchait de la barque ; et ils furent dans la crainte.

2 Mais Jésus leur dit : C’est mel, soyez sans crainte !

Jésus marehe sur les eaux, 6.16-21

16, 17] Les Evangiles synoptiques notent que la distribu-
tien du pain avait lieu le soir (MK 14.15 ; Mc 6.35 ; Le 9.12) et
gue Jésus avait fait partir ses disciples (Mk 14.22 ; Mc 6.45).
Les Synoptiques relatent aussi que Jésus était monté sur la
mentagne pour prier (Mt 14.23 ; Mk 6.46). Le signe suivant de
Jésus marchant sur la mer houleuse se produisit en présence
des seuls disciples. Le eompte rendu de Jean est beaucoup
plus cotirt que ceux de Matthieu et de Marc. Jean ne précise
pas la raison peur laquelle Jésus ne les avait pas encore
rejoints. Jésus leur avalt-il indiqué une certaine heure ou un
endroit préeis ol ils devaient 1attendre ? Peut-étre n"avait-il
gu'espéré les rejoindre et quand il ne vint pas comme ils s’y
attendaient s'étaient-lls mis & ramer pour traverser le lac.

(18, 19] 1Is ramalent en direction de I'ouest vers Capar-
patim. 11 faisait sombre, une nuit orageuse, la mer se soule-
valt, et ils ramalent contre un vent violent. 1ls parcoururent
a grand-peine trois ou quatre milles, mals il n‘est pas spéclifié
& quelle distance du rivage ils se trouvaient. Au milieu des
hautes vagues et des vents déchalnés ils virent Jésus mar-
chant sur la mer comme sur la terre ferme. Jean ne dit pas
pourguoi ils furent dans la crainte, mais dans les compte
rendus de Madthieu 14.26 et Marc 6.49 il est dit qu‘ils ne pen-
sajent pas que c’étalt Jésus mais un fantéme.

[20] Jésus pronenca des paroles rassurantes, Cest mol
(hittéralement, « Je suls, » egd eimi) ; soyez sans crainte. En
viie de I'importance de I'expression « Je suls » par laquelle &
plusieurs reprises dans cet Evangile révéla spécialement sa
nature divine, il est significatif qu'il se soit identifié a ses dis-
ciples effrayés par ce miracle ou signe par une déclaration
qui dans I'Ancien Testament déerivalt la divinité.
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6.21-24

?! 1ls voulaient donc le prendre dans la barque, et aussitét la
barque toucha terre la ou ils allaient.

22 Le lendemain, la foule qui était restée de I'autre coté
de la mer, vit qu'il ne s'était trouvé la qu’une seule barque
et que Jésus n'était pas monté dans cette barque avec ses
disciples, mais que les disciples étaient partis seuls. 2* Mais
d'autres barques arrivérent de Tibériade prés du lieu ou
ils avaient mangé le pain, aprés que le Seigneur eut rendu
graces. * Quand les gens de la foule virent que ni Jésus, ni
ses disciples n’étaient 1a, ils montérent eux-mémes dans ces
barques et allérent a Capernaiim, & la recherche de Jésus.

[21] Profondément soulagés ils voulaient le prendre dans
la barque. Seul Matthieu mentionne l'incident (Mt 14.28-33)
de la demande de Pierre d’aller vers Jésus en marchant sur
'eau. Aussitét la barque toucha terre et ils étaient parvenus
& destination. Jean décrit ici probablement un nouveau mira-
cle, la fagon miraculeuse de toucher terre. Matthieu et Marc
mettent l'accent sur le fait que la tempéte s’apaisa dés que
Jésus monta dans la barque.

La foule cherche Jésus, 6.22-24

[22] Apparemment la foule était & la recherche de Jésus,
car le verset 24 mentionne que les gens virent que Jésus
n'était pas la. Le point important dans ce verset est que la
foule ne pouvait comprendre comment Jésus était parti.

[23] La ville de Tibériade est située sur la rive sud-ouest
du lac. Le texte ne dit pas pourquoi des bateaux arrivérent
de Tibériade a4 ce moment. C'étaient peut-étre des bateaux de
péche, ou des bateaux cherchant des clients a transporter vu
la foule nombreuse qui pouvait leur procurer un gain. Cer-
tains commentateurs suggérent que les bateaux pouvaient
étre parvenus la poussés par la tempéte. Quoi qu'il en soit,
ils furent utilisés par ceux qui se rendirent 4 Capernaiim a la
recherche de Jésus. Pendant son ministére terrestre Jésus fut
rarement nommé Seigneur. En fait, c’est la deuxiéme fois
que Jean se référe a lui comme le Seigneur (voir 4.1).

[24] Capernaiim était la ville ot Jésus demeurait pendant
son ministere galiléen (2.12), et 1a foule vint 12 pour le chercher.
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6.25-27

25 Ils le trouvérent de l'autre coté de la mer et lui dix:ent’:
Rabbi, quand es-tu venu ici ? 2 Jésus répondit : En vérité,
en vérité, je vous le dis, vous me cherchez, non parce que
vous avez vu des miracles, mais parce que vous avez mange
des pains et que vous avez été rassasiés. 2’ Travaillez, non
en vue de la nourriture qui périt mais en vue de la nourri-
ture qui subsiste pour la vie éternelle, celle que le .Fils de
I'homme vous donnera : car c'est lui que le Pére — Dien — a
marqué de son sceau.

Le discours et le dialogue qui suivent se passent dans la syna-
gogue (v. 59), mais ce n'est pas nécessairement pendant le
sabbat. Il y avait d’autres rassemblements dans la synagogue
les jours de semaine dans un but d'enseignement: Souvenon§-
nous aussi que c'était le temps de la Paque, qui comportait
plusieurs jours de célébration.

Jésus rencontre la foule, 6.25-34

[25] La foule ne l'avait pas seulement cherché mais .aussi
trouvé. Les gens le saluérent en l'appelant Rabbi.. Curlf:u’se\-
ment ils ne lui demandérent pas comment il était arrivé a
Capernaiim. A la place, ils voulurent savoir quand. ? Le teraps
employé ici pour le verbe, le passé composé, combine !e§ deux
sens, « Quand es-tu venu ? » et « Depuis quand es-tu ici ? »

[26] Jésus ne répondit pas a leur question. Mai§ il leur
indiquait la raison pour laquelle ils le cherghalent. I,l.s
n’avaient pas saisi toute la signification du r.mrgcle qu il
avait opéré en multipliant le pain pour nourrir cinq mille
hommes, et ils cherchaient encore du pain gratuit et aboq-
dant. Comme la femme samaritaine qui voulait un approvi-
sionnement ininterrompu d’eau pour ne plus avoir a la tirer
du puits, ils voulaient recevoir constamment du pain pour
soutenir leur corps physique, et ils étaient d'accord de faire
de lui leur Messie s'il pouvait le leur procurer.

[27] Au lieu de chercher a se procurer de la nourri.tl:lre qui
périt, il les exhorta & travailler pour la nourriture spm.tuelle.
Travailler ou « ceuvrer » est employé dans le sens de faire des
efforts pour I'obtenir. Pourtant c'est le don du Fils .de
’homme. Cette nourriture spirituelle a pour but de conduire
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6.28-30

2 1ls lui dirent : Que ferons-nous afin de travailler pour les
ceuvres de Dieu ? # Jésus leur répondit : Ce qui est I'ceuvre
(gg Dieu, c'est que vous croyiez en celui qu'il a envoyé.

Quel miracle fais-tu donc, lui dirent-ils, afin que nous te

a la vie éternelle. En général, dans Jean, la vie éternelle est
une possession présente, mais ici elle a trait principalement
au future. La raison pour laquelle le Fils de ’homme don-
nera la vie éternelle, c’est que Dieu ’a marqué de son sceau
ou _lui a donné son approbation. Le sens du verbe indique une
action particuliére de sceller, compte tenu du temps
employé, et il s’agit peut-étre de son baptéme et de la des-
cente du Saint-Esprit sur lui en ce temps-la. Ou peut-étre le
sceau.d'approbation se réfere-t-il a ce grand signe ou il avait
nourri les .cinq mille personnes, qui manifesta puissamment
son pouvoir a cette multitude. Celle que... donnera peut se
référer grammaticalement 2 la nourriture ot la vie éternelle,
ou probablement aux deux puisque le Christ est le pain qu'’il
a donné pour les hommes (v. 33, 56).

[28] Ils désiraient savoir avec précision ce que Dieu vou-
lait qu’ils fassent continuellement (c’est le sens du verbe
grec). En ce temps-la le judaisme mettait beaucoup I'accent
sur lgs ceuvres comme moyen de salut, et le fait que Jésus
mentionna des ceuvres les conduisit & poser cette question.

29] Le pluriel ceuvres de Dieu du verset 28 est contrasté
avec le singulier ceuvre de Dieu dans la réponse faite par
Jésus. Quelle est cette ceuvre ? Croire en celui qu'il a envoyé.
LE: temps présent de croire exprime une vie continuellement
vécue dans la foi, non un acte unique de foi, qui serait
exprimé par l'aoriste grec. Celui que Dieu a envoyé est mani-
festement Jésus. En réponse a la vieille question, « Quelles
ceuvres devons-nous faire pour gagner la faveur de Dieu ? »
la réponse de Jésus est, « Croyez au Sauveur qu'il a envoyé. »
La foi qpi sauve n’a pas pour fondement nos perfections mais
son expiation. « Croire en » est I’expression préférée de Jean
pour une foi obéissante qui sauve (3.36). C'est la I'ceuvre que
Dieu demande, et dans ce sens, croire est une ceuvre. C'est
aussi I'ceuvre que Dieu accomplit en I’homme.

[30] Les foules lui demandeérent alors un miracle visible ou
une ceuvre plus grande que nourrir une multitude. Peut-étre y
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6.31-33

croyions ? Quelle ceuvre fais-tu ? 3! Nos péres ont mangé la
manne dans le désert, selon ce qui est écrit:

Il leur donna & manger le pain venu du ciel.

32 yésus leur dit: En vérité, en vérité, je vous le dis, ce
n'est pas Moise qui vous a donné le pain venu du ciel, mais
mon Pére vous donne le vrai pain venu du ciel; 3 car le
pain de Dieu, c’est celui qui descend du ciel et qui donne la
vie au monde.

avait-il au fond de leur pensée la croyance juive que le Messie
donnerait miraculeusement la manne au peuple, non une fois
seulement, mais de maniére continue comme l'avait fait Moise
durant leurs pérégrinations dans le désert (2 Baruch 29.8).

[31] Rappelant 4 Jésus que leurs péres mangerent la
manne dans le désert, ils citérent I’Ancien Testament, non de
maniére littérale, mais plutét avec le sens combiné de
Psaume 78.24 et Néhémie 9.15. La multitude considérait le
pain du ciel comme étant la manne, et Jeur défi a Jésus fut
de prouver qu'il était capable de faire ce qu'ils avaient
demandé. Des études récentes ont établi un certain nombre
de paralléles entre les méthodes d’enseignement rabbinique
approuvées dans la synagogue et le discours de Jésus sur le
pain de vie. Ce Psaume fit probablement partie des lectures
pascales dans la synagogue, et Jésus a pu commenter ce
texte de I'Ecriture.

[32] Jésus déclara catégoriquement que ce n'était pas
Moise qui avait apporté le pain du ciel, mais que le vrai pain
du ciel était le don de Dieu. En appelant Dieu mon Pére, il
déclara que le pain authentique ou vrai (aléthinon) par
contraste avec le pain matériel ou manne que Moise avait
donné était ce que Dieu leur donnait. Il faut noter de com-
bien de maniéres Jésus fit contraster son enseignement avec
leurs idées. Ce n’était pas Moise qui avait donné le vrai pain
du ciel a Israél en leur donnant la manne, mais c’était Dieu
qui, maintenant, donnait & Israél le vrai pain venu du ciel. Ce
n'était pas le pain au sens matériel qui était le vrai pain ou
pain réel, mais c’était le pain au sens spirituel.

[33] Le pain de Dieu est défini comme étant Jésus-Christ.
C'est celui peut étre compris personnellement ou imperson-
nellement, le sens précis n’étant pas spécifié. Les gens le
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6.34-36

34
o Ils Iui dirent : Seigneur, donne-nous toujours ce pain-la.
‘Jésus leur dit : Moi, je suis le pain de vie. Celui qui

v?ent a moi n'aura jamais faim, et celui qui croit en moi
n'aura jamais soif. * Mais je vous I'ai dit : Vous m’avez vu,

§9mpr1rent impersonnellement au verset 34, mais le sens de
€sus est personnel dans le discours qui suit. Au monde élar-

git le champ de ce pain de vie au-del:
audels d'Isragl P vie au-dela du vous du verset 32,

[34] Jésus semblait impressionner la foule, car elle lui
dema}nda de leur donner ce pain-la. Clest le méme genre de
requéte qu’a\{ait présenté la femme samaritaine 4 Jésus dans
fl.lS.’Le:u}" foi hésitante s'exprima dans le terme Seigneur et
ils réalisérent que Jésus se référait 4 une nourriture spiri
tuelle qu'ils ont demandé de recevoir toujours. P

« Je suis le pain de vie », 6.35-40

" [35]_ La premiére occasion ot Jésus dit « je suis » dans cet
vangile est Je suis le pain de vie. On la retrouve de nouveau
au verset 48 et sous une forme différente dans les versets 41
et 51. Dieu se.révéla a4 Moise au milieu du buisson ardent
comme « J.e suis, » faisant connaitre son nom divin (Ex 3.14)
J?Sl’ls l\ltlllsa I'expression « Je suis, » par laquelle Diet; sé
révéla a Moise, pour revendiquer pour lui-méme la divinité
1l Yy a sept expressions de base avec « Je suis » dans Jean : lé
pain de vie (6.35), la lumiére du monde (8.12), la porte (16 7
9, le .bon berger (10.11, 14), la résurrection et la vie (11.25) .le'
chemin, la vérité et la vie (14.6) et le vrai cep (15.1 S). Alc'>r
que la conversation de Jésus avec la femme s'a;'na;"itains
sogs-er}tenq que Jésus est aussi ’eau vive, cela n’est a:
afflr{'ne clalrement. La méme chose se produit ici. I} satisgait
la falfn et apaise la soif de I'homme pour le salut 'la vraie vie
et la justice, pour Dieu (Comp. Mt 5.6). Notons co,mment dans
ce verset venir a Christ et croire en Christ sont synonymes
[36] Mai.e: est une conjonction adversative en grec. Jésus
lel_xr a dom?e un signe puissant, mais ils ne I'ont pas a.cce té
lui, avec foi. Leur genre de foi semble avoir besoin de lusp en
plus 'de.démonstrations pour se confirmer. Je vous Il)’a\i dirtl
suggerait que Jésus allait citer quelque enseignement relevé
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6.37-38

et vous ne croyez pas. 3 Tout ce que le Pére me donne vien-
dra 3 moi, et je ne jetteral point dehors celui qui vient a
moi; * car je suis descendu du ciel pour faire, non ma
volonté, mais la volonté de celui qui m’a envoyé.

précédemment, mais on ne peut le trouver de maniére pré-
cise dans de ce qu'il avait déja dit. Peut-étre s’agit-il d'un
enseignement qui n’a pas été noté. Pourtant il a été mis en
relief que Jésus faisait ici une exégése du passage dans le
verset 31. Dans le verset 32 il substitua dans cette expression
« vous » pour « leur » en expliquant ce verset de I'Ancien Tes-
tament. En vue de cela, le verset 36 devrait étre traduit de la
maniére suivante: « Mais j'ai dit « vous » parce que vous
m’avez vu et pourtant vous ne Croyez pas. ».

(37] Tout ce que est au neutre singulier dans le texte grec,
ce qui se produit parfois dans les écrits de Jean au lieu d'un
masculin pluriel (vs.39; 17.2, 24; 1Jn 5.4) quand ce ne sont
pas les individus, mais un sens général qui est souligné. Tous
les croyants a travers les ages sont englobés ici collective-
ment, puisque c'est par la grace de Dieu que ’homme regoit
la capacité de croire. Les croyants sont représentés comme
donnés a Jésus par le Pére. Notons le temps présent du verbe
« donner » qui souligne que Dieu lui donne continuellement
ceux qui viennent a lui. Celui qui met I'accent sur l'individu
personnellement, puisque la foi est tout a fait personnelle. Le
Seigneur ne mettra pas dehors le croyant qui vient & lui. II
est toujours prét a recevoir des croyants, il ne les rejette
jamais. Alors que ce passage semblerait souligner le choix
souverain de Dieu en dehors de la responsabilité humaine, il
y a plusieurs passages dans cet Evangile qui mettent 'accent
sur la responsabilité de 'homme dans le fait de croire, de
venir, de choisir entre la lumiére et les ténébres. 1l ne fait
aucun doute que ’Evangile de Jean présente la responsabilité
de 'homme cote & cdte avec la divine souveraineté de Dieu.

[38] Sept fois dans ce chapitre l'idée du Christ descendant
du ciel est mentionnée (vs. 33, 38, 41, 42, 50, 51, 58). Le but de
la venue de Jésus, descendu du ciel, est d’abord énoncé néga-
tivement et puis positivement, comme c’est fréquemment le
cas dans Jean. « Que ma volonté ne se fasse pas, mais la
tienne » est en réalité le théme de ce verset.
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6.39-41

* Or, voici la volonté de celui qui m’a envoyé: que je ne
perde rien de tout ce qu'il m’a donné, mais que je le ressus-
cite au dernier jour. *° Voici, en effet, la volonté de mon
Pére : que quiconque voit le Fils et croit en lui ait la vie éter-
nelle ; et je le ressusciterai au dernier jour.

! Les Juifs murmuraient a son sujet, parce qu'il avait

[39, 40] Jésus est venu pour faire la volonté de Dieu, et il a
déclaré quelle était cette volonté dans ces versets. La volonté
de Dieu pour Christ était qu'il ne perde rien, énoncant de nou-
veau au neutre ce qui est dit personnellement au verset 40.
Dieu ne veut pas qu'aucun périsse (2P 3.9); il veut que tous
les hommes parviennent 2 la connaissance de la vérité
(I Tm 2.4). Quiconque met 'accent sur l'individu. Notons que
voir le Fils est synonyme de croire au Fils. Dans ce livre cha-
que croyant est déja maintenant en possession de la vie éter-
nelle (3.36), et c’est aussi l'espérance future de tout croyant,
qui se réalisera totalement quand le croyant sera ressuscité
au dernier jour. Le croyant a la vie éternelle deés 2 présent,
mais on peut dire aussi que le croyant n’a pas encore la pléni-
tude de la vie éternelle. La tension entre « maintenant » et
« pas encore, » la possession présente et 'espérance future, se
produit fréquemment dans Jean. Notez que lallusion 2 la
résurrection au dernier jour est en harmonie avec 5.29. La
résurrection au dernier jour de ceux qui auront fait le bien
comme de ceux qui auront pratiqué le mal se produira en
méme temps (5.28, 29). Dans la premiére partie du verset 40
Jésus a parlé de lui-méme comme du Fils a la troisitme per-
sonne mais d'un bout a l'autre de cette section il a aussi 2
plusieurs reprises parlé de lui-méme 2 la premieére personne.
C'est 1a un trait caractéristique dans I'Evangile de Jean.

Les Juifs murmurent, 6.41-51

[41] De la méme maniére que les ancétres de ces Juifs
avaient murmuré contre Moise et Dieu dans le désert (Ex
16.2 ss.), ainsi murmureérent-ils ici. L’expression les Juifs dans
cet Evangile fait référence aux autorités religieuses juives
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6.42-45

dit: Moi, je suis le pain descendu du ciel. 42 J]s disaient:
Celui-ci n’est-il pas Jésus, le fils de Joseph, lui dont nous con-
naissons le pere et la mére ? Comment donc dit-l: Je suis
descendu du ciel ?

43 Jésus leur répondit: Ne murmurez pas enire vous.
4 Nul ne peut venir & moi, si le Pére qui m‘;? envoyé ne
I'attire ; et je le ressusciterai au dernier jour. * Il est écrit
dans les prophétes : .

Ils seront tous enseignés de Dieu.

Quiconque a entendu le Pére et recu son enseignement

vient a moi.

hostiles de Jérusalem, mais ici c’est du peuple incréc.iu.le de la
Galilée dont il est question. Cela giénote le scepticisme et
l'opposition qui semblent se manifester parmi beaucoup
d’auditeurs de Jésus. L'emploi du temps 1§'nparfa1’E « murmu-
raient » souligne leur état d’opposition a Jésus aprés qu il e}ilt
fini de parler. Leur désaccord est centré sur ce qu'il dit, et ils
relient ses affirmations du verset 33 avec celle du verset 35.

[42] Leur premiére objection ici concerne le,s payents.q?
Jésus. Ils connaissent son pére et sa mere et lont' identifié
comme Jésus, le fils de Joseph. « Comment quelqu un ayant
vécu comme n'importe quel étre humain, et dont le pere et lf':l
mére nous sont bien connus et qui sont dc’e Naza’{'eth en Ga!l-
lée, peut-il nous dire aprés‘toutes ces années qu il est le pain
qui est descendu du ciel ? » Dans les Synoptiques une objec-
tion analogue fut opposée a Jésus quand 11’ visita sa propre
patrie (Mt 13.55; Mc 6.3). Pour eux que}qu un ayant eu de§
parents originaires du lieu ne pouvait étre venu du’ ciel. .?1
les objecteurs avaient connu la vraie parenté de Jésus, ils
auraient reconnu guw'elle était entiérement en harmonie avec
sa venue du ciel.

[43-45] Jésus savait pour quelle raison ils mufmuraient et
réfuta leurs objections par un enseignemer}t. Apre§ leur avoir
dit de ne pas murmurer il indiquc? que Pleu avait ouvert lzjl
voie par laquelle ils pouvaient venir a lui. Il est 1mpossnb1q a
’homme de venir a Christ si Dieu ne 'attire. Le verbe grec ici
est généralement employé pour exprimer une force p‘hys‘lque,
mais est employé deux fois dans cet Evangile pour indiquer
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6.46-47

% Ce n’est pas que personne ait vu le Pére, sinon celui qui
vient de Dieu; lui, a vu le Pére. ¥ En vérité, en vérité, je

I'action que Dieu exerce sur I’homme intérieur. Le verbe est
utilisé dans 1’Ancien Testament grec pour traduire un verbe
hébreu signifiant « rapprocher » et était employé par les Juifs
pour exprimer la conversion de prosélytes a la loi. Calvin a
compris dans ce passage que Dieu exerce une attraction irré-
sistible sur certaines personnes pour les attirer a lui pour le
sdlut sans leur consentement. Mais cela concentre trop
l'attention sur le verbe « attirer » dans ce verset et ignore le
fait que dans 12.32 se trouve 'autre emploi au sens figuré du
verbe : « Et moi, quand j’aurai été élevé de la terre, j'attirerai
tous (les hommes) & moi. » Si le verbe « attirer » contient
I'idée d'une attraction irrésistible exercée par Dieu, 12.32
enseignerait le salut universel. Le verset suivant explique
comment Dieu attire une personne a Christ. Citant les pro-
phétes de I'Ancien Testament (probablement Esaie 54.13,
« Tous tes fils seront disciples de I'Eternel ») et peutétre en
référence a4 Jérémie 31.33 au sujet de la loi qui sera écrite
dans le coeur des hommes, Jésus souligna que s'ils écoutaient
et apprenaient ce que Dieu avait dit dans les prophétes, ils
seraient enseignés de Dieu. Il ne suffit pas d’entendre la voix
de Dieu. Il faut recevoir l'enseignement du Pére et venir 2 lui.
Le Pére attire tous ceux qui ont entendu et sont enseignés de
lui et tous ceux qui sont enseignés du Pére viennent 4 Christ.
C'est une réponse volontaire. Ceux qui refusent d'écouter et
d’étre enseignés ne viennent pas. Bien que la foi ne soit pas
une ceuvre meéritoire, la foi vient quand 'homme est enseigné
de Dieu, qu'il entend, apprend de Dieu et vient 4 Jésus. Venir
a Jésus est synonyme de croire en Jésus (v. 35).

[46] Ce verset nie que quelqu’un ait vu le Pere sauf Jésus
qui est le vrai médiateur. Il ne renie pas l'importance de la
révélation de 'Ancien Testament, mais il nie qu’il y aurait
quelque expérience mystique directe de Dieu. Jésus-Christ
seul a vu le Pére (Comp. 1.18 et 14.9).

[47] Le troisiéme en vérité, en vérité dans ce chapitre
introduit I'appel a la foi émis par Jésus. Le mot « croire » est
employé ici de maniere absolue pour le processus total du
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6.48-51

vous le dis, celui qui croit a la vie éternelle. ** Mo, je suis le
pain de vie. ¥ Vos péres ont mangé la manne dans le désel:t,
et ils sont morts. 5 C'est ici le pain qui descend du ciel, afin
que celui qui en mange ne meure pas. 5! Mois, je suis le pain
vivant descendu du ciel. Si quelqu’un mange de ce pain, il
vivra éternellement, et le pain que je donnerai, c’est ma chair
pour la vie du monde.

salut comme il est aussi employé dans 20.31. La vie éternelle
dans ce verset est une possession présente que le croyant a.

[48-50] Dans ces versets les arguments des vers.ets 32-35
sont répétés. C'est la répétition de ce que Jésus a dit au ver-
‘set 35 ; Je suis le pain de vie. La foule doit se rappeler que l'es
hommes qui mangérent la manne ont non seulemen't eu faim
de nouveau, mais qu'ils sont morts, ce qui est une référence a
la mort naturelle, non & la mort éternelle. Ainsi la manne
n’était-elle autre chose qu'un aliment semblable a2 du pain
naturel. Elle satisfaisait la faim pour un temps, et e_lle ne les
empéchait pas de passer par la mort physique. Maxs le pain
qui descend du ciel (au temps présent). est contmue!leme.nt
disponible au croyant, afin que celui qui en mange soit satis-
fait et ne meure pas, ce qui est une référence a la mort spiri-
tuelle et éternelle. Les péres ont mangé et ils sont morts‘,
deux aoristes historiques dans le texte grec signifiant des évé-
nements passés ; le croyant qui en mange ne mourra pas.

[51] L'accent est maintenant sur le pain vivant, et de nou-
veau il fait valoir sa divinité dans l'expression « Je suis. »
Descendu se référe A son incarnation (temps aoriste, action
unique). Quelqu’un est une autre facon de dire « celui qui ».
11 vivra éternellement exprime positivement ce que le verset
précédent déclarait négativement, comme c'est l'usage dans
Jean. Jésus identifie ensuite le pain qu'il donnera pour la vi.e
du monde. C’est ma chair (sarx). Ce passage est crucial car il
a été abondamment discuté. Bien des commentateurs se sont
basés sur ce verset et ceux qui suivent pour linterpréter
comme une référence i la Sainte Ceéne. Ils l'ont vu comme
I’équivalent dans Jean de la Sainte Céne et de son inst\itution
dans les Evangiles synoptiques, puisque Jean ne se référe pas
directement & la Céne. Pourtant le mot chair (sarx) ne se
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6.52-53

32 Les Juifs se querellaient entre eux et disaient: Com-
ment celui-ci peut-il nous donner sa chair 2 manger ?

33 Jésus leur dit : En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous
ne mangez la chair du Fils de 'homme et si vous ne buvez

trouve dans aucun des récits de la Céne dans le Nouveau
Testment ; a la place Jésus dit, « Ceci est mon corps » (séma)
pour représenter son corps crucifié. De méme le mot mange
?lors qu'il est au présent en frangais, traduit un aoriste sub:
jonctif grec, ayant le sens d’'un acte d’appropriation une fois
pour toutes de Christ, non une participation toujours répétée
a la Céne. Ce que Jésus dit c’est que le pain qu'il donnera
pour la vie du monde est le don de sa chair, de lui-méme
comme authentiquement humain dans son sacrifice sur la

croix. C"est cette signification sacrificielle de sa mort qu'il
désigne ici.

Manger la chair et boire le sang, 6.52-59

[§2] Aprés cet enseignement, particuliérement la derniére
partie du verset 51, les Juifs réagirent violemment et se que-
rellé.rent entre eux. Une fois de plus l'incompréhension se
mamfesf{:l dans la question qu'ils poseérent. Cela ressemblait
de maniére choquante 4 du cannibalisme. Suggérer qu'ils
devaient non seulement manger sa chair, mais aussi boire
son sang revenait 4 une violation flagrante de la loi qui inter-
disait de boire du sang (Lv3.17; 7.27; 17.10-14). Celui-ci a
probablement été dit sur un ton de mépris.

[53] C'est la quatrieme affirmation en vérité, en vérité de
ce chapitre. Les verbes « manger » et « boire » sont tous deux
a l'aoriste, dénotant une action faite une fois pour toutes.
Manger 1&3 chair du Fils de I’'homme et boire son sang ne doit
pas se faire de maniere répétée, comme ce serait le cas si
I'action se référait essentiellement & la Céne. Au lieu de cela
le sens en est de s’approprier Jésus-Christ par une foi obéis-
sante et recevoir le bénéfice de son expiation. Il semble clair
en lisant la section entiére que Jésus soulignait que la vie du
croyant se trouvait entiérement en Christ, le pain de vie.
Christ devenu chair et sang, c’est-a-dire pleinement homme,
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6.54-57

son sang, vous n’avez pas la vie en vous. >* Celui qui mange
ma chair et qui boit mon sang a la vie éternelle, et je le res-
susciterai au dernier jour. 3 Car ma chair est vraiment une
nourriture et mon sang est vraiment un breuvage. 3 Celui
qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi, et moi
en lui. 7 Comme le Pére qui est vivant m’a envoyé, et que je
vis par le Pére, ainsi celui qui me mange vivra par moi.

et qui donna sa chair et son sang dans une mort sacrificielle
sur la croix pour tous les hommes est la vie du croyant.

[54] « La chair et le sang » est un idiotisme hébreu signi-
fiant ’homme tout entier. Ceux qui font valoir l'interpréta-
tion sacramentale, qui se référe essentiellement a la Céne, se
trouvent confrontés au probléme que ce verset promet la vie
éternelle 4 ceux qui mangent la chair et boivent le sang du
Fils de 'homme. Ce que le verset 53 a énoncé négativement
est selon la coutume déclarée positivement dans le verset 54.
Volontairement le chrétien incorpore Jésus en lui-méme et
reoit la vie éternelle comme une possession présente. Il
regoit aussi la promesse de la vie éternelle lors de la résur-
rection, au dernier jour.

[55] Jésus dit: Ma chair est vraiment une nourriture et
mon sang est vraiment un breuvage. Jésus comble les
besoins spirituels fondamentaux de tout croyant.

[56] Un des thémes développés plus complétement dans
Jean est celui de rester ou demeurer. La parole de Christ
demeure dans les croyants (5.38; 8.31; 15.4-7). Le Peére
demeure dans le Fils (14.10); Le Fils demeure dans l'amour
de Dieu (15.10); I'Esprit demeure sur Jésus (1.32). Les
croyants demeurent en Christ et son amour (15.4-7, 9, 10).
Non seulement Christ demeure-t-il dans chaque croyant, mais
le croyant demeure en Christ. Mange et boit sont la traduc-
tion de participes présents qui mettent en relief une action
continue ; cette méme action est exprimée dans « demeurer ».
Ce n'est pas une relation temporaire ou occasionnelle, mas
une relation continuelle, une présence durable, un échange
de communion intime. :

[57] Dans ce verset Jésus substitue celui qui me mange a
« qui mange ma chair et boit mon sang » du verset 56. Il est dit
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6.58-60

8 ’C’est ici le pain descendu du ciel. Il n’est pas comme celui
qu'ont mangé vos peres: ils sont morts. Celui qui mange ce
pain vivra éternellement.

3 C'est ce que Jésus dit alors qu'il enseignait dans la
synagogue, a Capernaiim.

%0 Apres 'avoir entendu, plusieurs de ses disciples dirent :

plus clairement dans ce verset que manger la chair et boire
le sang de Christ c’est se nourrir spirituellement de lui, s’en
remettre a lui et étre soutenu par sa vie divine (vie éternelle),
tout comme le Fils vivant de Dieu est dépendant du Pére
vivant. La vie du croyant vient du Pére par Christ; il vit a
cause de moi (ou par moi).

[58, 59] Une fois de plus Jésus revint au contraste précé-
dent entre la manne et la loi a laquelle elle était associée, au
pain du ciel donnant la vie qui est Christ, qui accorde la vie
éternelle & ceux qui se nourrissent de lui. Dans la synagogue
est probablement mieux traduit par « en synagogue » comme
on pourrait dire « a I'église », puisque le grec n'a pas d’arti-
cle défini devant « synagogue ». Jésus avait dit beaucoup de
f:h.oses qui étaient contraires & l'enseignement traditionnel
juif dans la synagogue ce jour-la. Des preuves de l'existence
de modeles rabbiniques dans cet enseignement ont été déce-
lées par des érudits. Certains pensent que les versets 34-48
étaient des commentaires de Jésus sur les versets de I’Ecri-
ture qu'il avait cités, « Il leur donna du pain du ciel, » et que
les versets 49-58 expliquaient la derniére partie du passage
traitant du « manger ». Si Jean a conservé une tradition
authentique de 1'exposition de ’enseignement de Jésus, cela
pourrait expliquer certaines différences entre l’enseignement
de Jésus trouvé dans les synoptiques et celui dans Jean.

Les paroles de la vie éternelle, 6.60-71

[60] L'enseignement de ce chapitre passe au crible ses dis-
cip}es, terme se référant 2 un groupe plus important de ceux
qui le suivaient que les seuls douze. L’ (dans I’écouter) signi-
fie probablement la derniére partie de l'enseignement qui a
provoqué l'hostilité de ses propres adeptes, non pas tant
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6.61-64

Cette parole est dure, qui peut I'écouter ? ¢! Jésus sachant en
lui-méme que ses disciples murmuraient a ce sujet, leur dit :
Cela vous scandalise ? %2 Et si vous voyiez le Fils de ’'homme
monter ot il était auparavant ? 6 C’est 'Esprit qui vivifie. La
chair ne sert de rien. Les paroles que je vous ai dites sont
Esprit et vie. ¢ Mais il en est parmi vous quelques-uns qui ne
croient pas. Car Jésus savait dés le commencement qui étaient
ceux qui ne croyaient pas et qui était celui qui le livrerait.

parce qu'ils auraient trouvé cette parole dure, difficile a
comprendre, mais & accepter.

[61] Ce verset se rapporte a leurs paroles dites en privé, a
leurs murmures, mais Jésus sachant intuitivement (Phillips)
par son pouvoir surnaturel que ses disciples étaient scandali-
sés (skandalizé, Comp. 16.1) les affronte hardiment, Cela vous
scandalise ?

[62] Cette phrase est imcompléte dans l'original, car elle
suggeére une condition, mais la conclusion de la proposition
conditionnelle n’est pas compléte. Cette déclaration est, « Si
ce que je vous ai dit vous scandalise, ne serez-vous pas bien
plus scandalisés par ce que vous verrez, le Fils de 'homme
monter, non seulement sur la croix pour souffrir, mais aussi
remonter vers le Pére ou il était auparavant, retournant dans
la gloire qu'il avait auprés du Pere «avant que le monde
fat » (17.5). Monter traduit le terme important dans Jean de
anabainé par contraste avec le fait qu'il était descendu du
ciel (katabainé ; Comp. 6.33, 38, 41) d'auprés du Pere et pour
cette raison connaissait les choses du ciel (3.12s.; 6.63).

(63] Jésus souligne de facon répétée dans cette discussion
que ce n’était pas du pain matériel, la manne, qui donna la vie
aux péres mais que c’est le pain spirituel qui donne la vie. Cer-
tains, de maniére erronée, voient une référence au Saint-Esprit
dans ce verset et voudraient mettre une majuscule au mot
esprit. Quand Jésus montera vers ou il était auparavant, il ne
sera pas physiquement aupres de ses disciples, mais ses disci-
ples se nourriront de ses paroles qui sont spirituelles et vivifian-
tes ; ils comprendront leur sens, et croyant en Christ ils demeu-
reront en lui, méme aprés qu'il soit remonté auprés du Pére.

[64] Les disciples étaient divisés en deux groupes, croyants
et incroyants. Aprés que Jésus eut déclaré qu'il savait que
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6.65-67

¢ Et il disait : C'est pourquoi je vous ai dit que nul ne peut
venir & moi, si cela ne lui est donné par le Pére.

% Dés lors, plusieurs de ses disciples se retirérent en
arriére et cessérent d’aller avec lui.

67 Jésus dit donc aux douze : Et vous, ne voulez-vous pas

quelques-uns ne croyaient pas, Jean continue 4 commenter
que Jésus savait dés le commencement qu'il y en aurait
quelques-uns qui ne croiraient pas, et qu'il savait aussi qui
était celui qui le livrerait (Comp. v. 71).

[65] C’est pourquoi je vous ai dit n'est pas suivi d’une
citation exacte de ce que Jésus avait dit, mais les paroles qui
suivent associent les versets 44 et 37. Jean donne ici le sens
de ce que Jésus leur a dit, bien qu'il y ait d’autres endroits
dans Jean ot Jésus cite exactement ses paroles d’avant. L'ini-
tiative de Dieu est jointe a4 la responsabilité de ’homme dans
ce verset quand Jésus affronte les deux groupes parmi ses
disciples, l'un croyant d’'une foi grandissante dans la suite de
I’Evangile, l'autre s’enfongant plus profondément dans son
incroyance.

[66] Dés lors peut étre une référence temporelle, mais
peut aussi se traduire « pour cette raison, » et, comme c’est
souvent le cas dans Jean, les deux significations sont proba-
blement indiquées. Pour cette raison, & partir de ce moment,
il y eut un retrait ou retour en arriére (Es 50.5) de plusieurs
qui cessérent d’aller avec lui. Ils ne pouvaient pas se soumet-
tre a lui entiérement dans une foi obéissante, et ainsi se reti-
rérent en arriére. Il n’était pas pour eux la réalisation de
I'image du Messie qui les nourrirait de pain, et ils s'en
retournérent vers les choses qu'ils avaient laissées derriere
eux (traduction littérale).

[67] Maintenant et pour la premieére fois les douze sont
mentionnés dans Jean, un groupe introduit ici sans la moin-
dre explication (Comp. Mt 10.2; Mc3.14; 6.30; Lc6.13).
Etrangement, la forme de cette question dans le grec fait
qu'on attend la réponse « Non. » Jésus pose la question péné-
trante, scrutatrice, car la plus grande partie de ses disciples
n'est plus avec lui. Qu'en est-il des douze ? Veulent-ils aussi
s'en aller ?
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6.68-71

aussi vous en aller ? % Simon Pierre lui répondit : Seigneur,
i qui irions-nous ? Tu as les paroles de la vie éternelle. ¢° Et
nous avons cru, et nous avons connu que c'est toi le Christ,
le Saint de Dieu. 70 Jésus leur répondit : N'est-ce pas moi qui
vous ai choisis, vous les douze? Et l'un de vous est un
démon! 7! Il parlait de Judas, fils de Simon Iscariot; car
c’était lui qui devait le livrer, lui I'un des douze !

[68, 69] Ici se trouve le compte rendu de Jean de la
confession de Pierre, alors que dans Marc 8.28ss. et
Matthieu 16.13 ss. sa confession ne se situe pas a Capernaiim
mais a Césarée de Philippe aprés la seconde multiplication

.des pains. Certains érudits disent que Jean a simplement

adapté la confession synoptique, mais il y a bien des différen-
ces. Ici comme dans les Synoptiques Pierre fait la confession
de foi en Christ. Il parle au nom de tout le groupe en disant
qu'ils ne sauraient aller nulle part ailleurs. Les paroles de
Christ sont les paroles de la vie éternelle ; elles sont esprit de
vie et il n'y a pas d’autre source du message vivifiant. Nous
avons cru et avons connu traduisent des passés composés
grecs avec le sens de, « Nous avons atteint un niveau de foi et
de connaissance qui continue dans le présent. » Le Saint de
Dieu reprend un titre trouvé dans Marc et Luc sur les lévres
d'un homme possédé d’un esprit impur (Mc 1.24 ; Lc 4.34). Le
terme est en usage dans ’Ancien Testament pour des hom-
mes qui étaient consacrés a Dieu tels que Samson et Aaron.
Alors que le titre ne semble pas avoir été un titre messiani-
que courant parmi les Juifs, il avait pour Pierre un sens mes-
sianique et apparait dans son discours dans Actes 3.14.

[70, 71] Bien que Jésus ait choisi les douze en accord avec
la volonté de Dieu, ce choix n’annulait pas le libre choix de
Judas qui trahit le Seigneur. Démon (diabolos) se réfere a
Satan ailleurs dans le Nouveau Testament, mais est appliqué
ici & Judas comme & quelqu’un commengant déja & suivre les
directives du diable et accomplir ses desseins, bien que ni
Pierre ni les autres ne le sachent. La prescience de Jésus lui
permettait de le savoir de maniére surnaturelle. Le verset 71
est le commentaire fait des années plus tard a la lumiére de
ce qui était arrivé. Matthieu 16.23 et Marc 8.33 rapportent le
reproche que Jésus fit & Pierre aprés sa grande confession et
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7.1

! Aprés cela, Jésus parcourait la Galilée, car il ne voulait
point parcourir la Judée, parce que les Juifs cherchaient a le
faire mourir.

au cours duquel] Jésus l'appela « Satan», alors que Jean
relata les paroles de Jésus aprés la confession de Pierre a
Capernaiim ot il dit qu'il y avait un démon parmi les douze,
mais ce n’était pas de Pierre qu'il parlait, mais de Judas, qui
« projetait » de le livrer.

LA FETE DES HUTTES, 7.1 - 10.21

Incrédulité des fréres de Jésus, 7.1-9

[1] Le chapitre 6 s’achéve par le discours de Jésus et la
controverse a4 Capernalim. Ce chapitre-ci s'ouvre sur Jésus
parcourant la Galilée sans autres détails sur son ministére
galiléen. Il y avait environ six mois entre la féte de la Paque
et celle des Huttes qui tombait en automne. Cela donne le
temps pour un ministére considérable en Galilée. Les événe-
ments qui suivent dans ce chapitre ne se produisent pas dans
un ordre rapproché. Ainsi n'y a-til vraiment pas de raison
pour inverser l'ordre des chapitres 5 et 6 comme le font cer-
tains érudits pour avoir une suite chronologique correspon-
dant davantage aux habitudes de la pensée moderne. Jean est
sélectif dans le choix des éléments qu'il inclut dans la présen-
tation de I'Evangile. Jésus parcourait (littéralement, « Jésus
circulait ») la région de Galilée, ce qui concentre I'attention
sur le parcours.continuel de cette derniére partie de son
ministére galiléen. Jean dit dans ce verset pourquoi Jésus
évita la Judée. Le chapitre 5.18 fait référence au plan des
autorités juives de tuer Jésus & Jérusalem, et trois fois dans
ce chapitre—i ce plan est mentionné (7.1, 19, 25) de méme que
deux fois au chapitre 8 (37, 40). Les Juifs étaient probable-
ment les autorités religieuses juives de Jérusalem, puisque
c’étaient eux qui avaient en réalité pouvoir de prononcer un
jugement et de le condamner & mort. Ils cherchaient (littéra-
lement : ils étaient en train de chercher) exprime leur hosti-
lité continuelle envers Jésus.
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7.2-6

2 Or, la féte des Juifs, celles des Huttes, était proche.
3 Ses fréres lui dirent : Pars d'ici et va en Judée, afin que tes
disciples contemplent aussi les ceuvres que tu fais. * Per-
sonne n’agit en secret, s'il cherche a se mettre en évidence ;
si tu fais ces choses, manifeste-toi au monde. ° En effet, ses
fréres non plus ne croyaient pas en lui. 8 Jésus leur dit: Le
moment n'est pas encore venu pour moi, mais pour vous le
moment est toujours opportun.

[2] La féte juive des Huttes (Lv 23.3343; Dt 16.13-13) était
un festival des moissons célébré en automne. C’'était une des
trois grandes fétes juives, et était généralement « la Féte »
dans le Talmud. Des Juifs pieux arrivérent en foule dans la
cité de Jérusalem pour la joyeuse célébration.

(3] Les fréres de Jésus sont de nouveau mentionnés dans
cet Evangile (voir 2.12). Ces fréres avaient apparemment
remarqué que Jésus ne faisait pas de projets pour assister a
la féte. Ils sentaient qu'il devait quitter la Galilée et aller en
Judée pour pouvoir étre au ceceur des événements & Jérusa-
lem. En se rendant en Judée, ses disciples verraient ses
ceuvres, se rallieraient a lui, et le feraient Messie.

[4] Personne se disant le Messie ne passe son temps en
secret, c’est-a-dire ceuvrant de maniére privée avec seulement
quelques-uns, surtout s'il cherche a se mettre en évidence. Ici
le sens est étre connu publiquement. Car pour les fréres de
Jésus le centre du monde, le monde du Messie en tout cas,
devait étre Jérusalem, la cité de David.

{5] Le temps employé pour ne croyaient pas exprime une
situation continuelle, au point ot ils en étaient. Les fréres ne
faisaient pas partie des disciples de Jésus, et leur incrédulité
venait du fait qu'ils ne considéraient que ses ceuvres, et
n'avaient qu'une compréhension imparfaite de sa mission
pour le monde. Aprés la résurrection de Jésus ils devinrent
croyants (Ac 1.4), et Jacques devint une personnalité mar-
quante a Jérusalem (Ac 15.13).

[6] Le moment n’est pas encore venu pour moi est une
reconnaissance du fait que le temps de se manifester au
monde n'était pas arrivé selon la volonté de Dieu. Temps (kai-
ros) contient le sens plus profond de moment convenable,

119



7.7-8

7 Le monde ne peut vous hair; il a de Ia haine pour moi,
parce que je rends de lui le témoignage que ses ceuvres sont
mauvaises. ® Montez, vous, a la féte. Moi, je ne monte pas
encore a cette féte, parce que le moment pour moi n’est pas

d’'instant décisif dans le plan de salut de Dieu et peut étre mis
en contraste avec un autre terme grec pour le temps (chronos)
qui met en relief la suite chronologique Le mot kairos est
probablement un synonyme du mot kora, « heure » (2.4;7.30;
13.1). Les fréres voulaient que par ses ceuvres Jésus se pré-
sente au monde maintenant, mais Jésus savait que le temps
de se manifester allait venir au moment opportun.

[7] 1] était impossible que le monde haisse ses freres, caril
n'y avait pas de différend entre ses fréres et le monde. Ils ne
constituaient pas un défi pour le monde. En montant & Jéru-
salem ses fréres n’auraient a faire face & aucune hostilité. Le
monde haissait Jésus parce que son enseignement condamnait
les ceuvres du monde, qui témoignaient contre celui-ci et atti-
raient l'attention sur leur nature coupable. Le monde n’aime
pas que sa méchanceté soit dévoilée ; les ténébres ont horreur
de la lumiére, et rejettent la lumiere (3.19-21).

[8] De méme que Jésus avait fait comprendre clairement 2
sa meére qu'il n'agirait pas sur ses directives mais plutét en
accord avec la volonté de Dieu (2.4 ss.), ainsi il fit savoir 2 ses
fréres qu'ils devaient aller de I’avant, mais que lui se laisse-
rait guider selon la volonté de Dieu. Il ne dit pas tout cela lit-
téralement, mais c'est la l'enseignement continuel de cet
Evangile. La note au bas de la page de la Colombe [certains
manuscrits omettent «encore »], attire l'attention sur une
variation textuelle trés intéressante. Oupé (« pas encore ») se
trouve dans quelques-uns des meilleurs témoignages au texte
de Jean. Malgré la forte preuve de manuscrits comportant
« pas encore », beaucoup d'érudits pensent que le mot oupo
doit avoir été inséré par quelque scribe ancien pour résoudre
une difficulté, puisque Jésus se rend plus tard a la féte. Des
scribes essayerent parfois de pallier des difficultés de lecture
du texte par de légéres modifications. Une meilleure lecture
serait celle qui est plus difficile. Cela est particulierement
vrai si on comprend que Jésus dit, « Je ne me rendrai pas a
cette féte pour me montrer au monde de la maniére dont vous
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7.9-10

encore accompli. ° Aprés leur avoir dit cela, il resta en

Galilée. o . )
10 Quand ses fréres furent montés a la féte, alors il y

monta aussi lui-méme, non pas de facon manifeste, mais
comme en secret.

voulez que j'y aille, car mon temps n'qst pas encore venu
pleinement pour que cela se fasse, en fait, quand jraurai été
élevé de la terre, j'attirerai tous les hommes a moi » (12.32).

[9] Ayant parlé ainsi Jésus resta en Galilée. R.E. Brow a
attiré l'attention sur le paralléle intéressant entre les tepta-
tions de Jésus dans Matthieu 4 et Luc 4 et les trois requétes
faites & Jésus dans Jean 6 et 7. Dans 6.15 le peuple voulait le
prendre de force pour le faire roi (Comp.Mt4.8; Lc4.$:7).
Dans 6.30, 31, le peuple voulait du pain obtenu de maniére
miraculeuse (Comp. Mt 4.3 ; Lc 4.3). Dans 7.3, 4 les fréres de
Jésus veulent qu’il monte a Jérusalem pour montrer son pou-
voir au monde (Comp. Mt 4.5, 6 ; Lc 4.9-11). Les mémes tenta-
tions de Satan auxquelles Jésus a puissamment résiste
comme relatées par Matthieu et Luc étaient de nouveau envi-
sagées de maniére plus ordinaire durant son ministére
comme dit dans Jean 6 et 7.

Jésus & la féte des Huttes, 7.10-24

[10] Ses fréres partirent ensemble avec.la multitude qui
convergeait vers Jérusalem pour la féte, mais plus tard Jésus
y monta aussi. Il n’y alla pas publiquement ou ouvertement
comme un membre du groupe de pélerins, mais en secret. La
maniére de Jésus de monter & la féte était tout a fait
contraire au désir exprimé par ses fréres au verset 4 de ne
pas ceuvrer « en secret » mais publiquement. (.?eci' marqua le
départ de Jésus de la Galilée, et selon Jean il 'y rfa‘toun?a
jamais. 1l resta dans les environs de Jérusalem jusqu'a la fin
de la féte de la Dédicace, qui a lieu en hiver (10.22, 23}),
ensuite il se retira pour un temps au-dela du Jourd.am
(10.40). Puis, aprés son retour a Béthanie pour’ressusm"ter
Lazare des morts il se rendit dans une ville appelée Ephral.m,
voisine du désert, ot il séjourna jusqu'a la derniére semaine

de sa vie (11.54).
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7.11-13

1 Les Juifs le cherchaient pendant la féte et disaient :
Ou est-il ? '? Et il y avait dans la foule beaucoup de murmu-
res a son sujet. Les uns disaient: C’est un homme de bien.
Mais d’autres disaient : Non, au contraire il égare la foule.
13 Personne, toutefois, ne parlait ouvertement de lui, par
crainte des Juifs.

[11] Les Juifs dans ce chapitre sont mis en contraste avec
les gens, plus précisément, «la foule » et plus loin dans le
chapitre un troisi¢me groupe est présenté : « quelques habi-
tants de Jérusalem » (v. 25). Ici en particulier les Juifs sont
les principaux sacrificateurs de Jérusalem et les autorités
religieuses juives qui étaient étonnés de ne pas le voir pen-
dant la féte et le cherchaient pendant les premiers jours
disant : « O est-il ? ». Il traduit le mot grec ekeinos, qui peut
avoir €t¢ prononcé sur un ton hostile pour signifier « cet
homme ». Les verbes cherchaient et disaient, traduits a
Iimparfait, signifient une action en cours pendant les pre-
miers jours de la féte; mais le mot oun, signifiant « c’est
pourquoi » ou « par conséquent » étant omis, aurait indiqué
ce qui était dit dans le verset précédent comme étant la rai-
son pour laquelle ils le cherchaient et continuaient a poser la
question, « Ou est cet homme ? »

[12, 13] Alors que murmures a été employé précédem-
ment au chapitre 6.41, 61 pour exprimer un dialogue hostile,
dans ce contexte le terme n’a apparemment pas de connota-
tion hostile mais était une discussion calme, menée de
maniére & ne pas exciter les autorités juives. Le verset 13
donne la raison pour laquelle personne dans la foule ne par-
lait ouvertement de lui. Ils craignaient les autorités juives. Il
est clair que les gens étaient des Juifs puisqu'ils partici-
paient 2 cette féte, mais Jésus les distinguait des Juifs, c’est-
a-dire des autorités religieuses, dont ils avaient peur. Le pre-
mier mot grec la foule dans ce verset est au pluriel, indi-
quant des groupes de pélerins différents ; le deuxiéme est au
singulier, indiquant une collectivité sans instruction. Cette
foule était divisée dans son sentiment, les uns disant que
c’était un homme de bien, favorable i la foule, mais d’autres
I'accusaient d’étre un imposteur qui égarait la foule. Plus
tard cela fut I'accusation formelle faite contre Jésus dans son
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7.14-17

14 On était déja au milieu de la féte, quand‘ Jésus monta
au temple; et il enseignait. !'° Les Juifs s’etonnaic’ant et
disaient : Comment connait-il les Ecritures lui qui n'a pas
étudié ? !¢ Jésus leur répondit : Mon enseignement n’est pas
de moi, mais de celui qui m’a envoyé. !” Si quelqu'un veut
faire sa volonté, il reconnaitra si cet enseignement vient de
Dieu, ou si mes paroles viennent de moi-méme.

procés devant Pilate; il « incite notre nation :a la révolte »
(Lc 23.2) Matthieu relate qu'aprés la mort de J.esus les chefs
des prétres et les Pharisiens, dans leur plaidoyer de\{ant
Pilate pour faire placer une garde devant la tombe, avaient
appelé Jésus « cet imposteur » (Mt 27.63).

[14] Soudain vers le quatriéme jour, au mil.ieu de. \la féte,
Jésus entra hardiment dans le temple qui était le siege de§
autorités religieuses juives. Enseignait traduit le .verbe grec a
l'imparfait, qui est traduit plus correctement, « il commenga
a enseigner » (Comp. Mc 11.27 ss.). Lors fie son premier
voyage a Jérusalem au début de son ministére public, Jésus
s'était fait connaitre par la purification du terqple dans une
indignation justifiée (2.13-17). Durant sa deuxiéme visite a
Jérusalem il avait guéri un paralytique pendant le sabk{at,
suscitant l'hostilité des autorités juives §5.1-18). Au .heq
d’accomplir des ceuvres puissantes, il enseigna cette fois-ci
comme un rabbi. Certains voient dans la soudaineté de son
apparition au milieu de la féte une référence par Jean a
Malachie 3.1.

[15] Les autorités religieuses juives qui écouta.ient J(\ésus
furent étonnées de ce qu’il était capable d’ense_lgner ala
maniére d’un rabbin car il n’avait jamais été inscrit dans une
école rabbinique pour étudier les Saintes Ecritures et les tra-
ditions, et ils s’assemblérent autour de Jésus. I}s en étaient
émerveillés. Des réactions similaires a l'enselgnement c}e
Jésus sont rapportées dans les Evangiles synoptiques apres
le Sermon sur la Montagne (Mt 7.28, 29), aprés son enseigne-
ment dans la synagogue de Capernatim (Mc 1.22), et dans la
synagogue de sa ville natale, Nazareth (Mc 6.2). ‘

{16, 17] En accord avec la méthode rabbi'nique éprouvée,
Jésus souligne que son enseignement ne vient pas de lui.
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7.18-19

18 Celui dont les paroles viennent de lui-méme cherche sa
propre gloire ; mais celui qui cherche la gloire de celui qui I'a
envoyé est vrai, et il n'y a pas d’injustice en Iui. !° Moise ne
vous a-t-il pas donné la loi ? Et nul de vous ne pratique la loi.

L'’enseignement rabbinique était composé en grande partie de
citations de rabbins célebres du passé, commentant les Sain-
tes Ecritures. Jésus répondit que I'enseignement qu’il donnait
était de Dieu qui I’avait envoyé. Une fois de plus la proposition
qui m’'a envoyé se trouve dans I’enseignement soulignant la
conscience qu'il avait de sa mission. Dans le verset 17 la
valeur conditionnelle de la proposition signifie que tout
homme qui veut obéir ou faire la volonté de Dieu reconnaitra
l'origine de ’enseignement de Jésus, et saura s'il vient de Dieu
ou s'il est simplement d'origine humaine. Faire sa volonté
était une expression courante trouvée dans les écrits des rab-
bins et se référe a l'action que Dieu demande. Certains limite-
raient cela a la foi seule, mais il faut que ce soit une foi
s'exprimant dans I'obéissance & mettre en pratique la volonté
de Dieu. La vraie preuve que I'enseignement de Jésus n’est pas
d’origine humaine mais divine vient finalement 2 tout homme
voulant metire en pratique la volonté de Dieu avec fermeté.
Faisant ainsi, il apprend par son obéissance fidele la nature de
I'enseignement du Seigneur. Dieu est la source de toute vérité,
et plus tard Jésus dira, « Je suis... la vérité » (14.6).

[18] Sa propre gloire signifie sa propre louange et son pro-
pre honneur. Enseigner de sa propre autorité c'est rechercher
la louange et I'honneur des hommes. Ne chercher que l'hon-
neur et la gloire de Dieu c'est étre vrai ou authentique. Jean
applique cette parole uniquement 2 Dieu (Comp. 3.33; 8.26) et
a Jésus en tant que personnes. La gloire de Dieu est ce que
Jésus cherche, et c’est pour cette raison qu'il est vrai et qu’il
n’y a en lui ni injustice ni malhonnéteté. Injustice (adikia) tra-
duit souvent dans la version des Septante le mot hébreu che-
ger, surtout dans les Psaumes, avec le sens de mensonge ou
fausseté en paroles, ce qui constitue le contraire de la vérité.

[19] Jésus reconnut que Moise leur avait donné la loi, mais
il distinguait entre recevoir la loi et accomplir la loi. Nul
d’entre eux n'accomplissait la loi. Plus tard la méme accusa-
tion serait faite par Etienne aux autorités juives (Ac 7.53),
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7.20-23

Pourquoi cherchez-vous a me faire mourir ? ?La foule2 1ré]})on-
dit : Tu as un démon. Qui cherche a te faire 1}10urir ? ; Jesys
leur répondit : J'ai fait une ceuvre et vous en etes'» tous .etonnes.
22 Moise vous a donné la circoncision — non qu’elle vienne de
Moise, car elle vient des patriarches — et vous c.irconc.isez un
homme pendant le sabbat. 2 Si un homme regoit la circonci-
sion pendant le sabbat, afin que la loi de Mox%e ne soit pas \f'io-
lée, pourquoi vous irritez-vous contre moi parce que ] a:
rendu 2 la santé un homme tout entier pendant le sabbat ?

et Paul les accuserait en disant que la c@rconc_:ision n'a dg
valeur que si la personne pratiquait la loi, mais pour cel}xl
qui n’accomplissait pas la loi mais la transgressait la «cir-
concision devient incirconcision » (Rm 2.25). Jésus derr{anda
alors aux autorités juives « Pourquoi cherchez-vous a me
faire mourir ? » Déja il avait conscience du plan que les Juifs
tramaient, et cette question ne regut pas de réponse de la
part de ces autorités juives. . ’ o

[20] Cependant, cette foule non informée, qui s était
assemblée de toutes les parties du mon(}e pour laf fc?te, répli-
qua rapidement en accusant Jésus d’étre possédé par un
démon. Elle ne savait rien du complot pour le tuer et fut sur-
prise de sa question. Elle parla comme les scribes dans lis
Evangiles synoptiques qui, descendant de’Jér}lsalem en Gali-
lée accusérent Jésus d’étre possédé par Béelzébul, et de chas-
ser les démons par le prince des démons (Mt 934, 12.%45
Mc 3.22 ; Lc 11.15). Dans Jean l'accusation qu'il était possédé
par un démon est répétée dans 8.48, 52; 10.20, 21. .

[21] Une ceuvre se référe a la guérison (}u paralyth}n? Zu
chapitre 6, un signe opéré des mois plus 'tot’ dans '12.1 cité de
Jérusalem. Ce qui avait surtout provoque lqppo§1t10n ace
que Jésus avait fait était qu'il avait commandé a I'homme de
prendre sa paillasse et de marcher pendalilt. le .sabl'fat. A
cause de cette guérison pendant le sabbat qui impliquait une
violation de leur concept sur le travail le Jour’du sabb'c}t, ils
étaient tous étonnés, non dans le sens d’étl:e emervelllgs du
miracle, mais dans le sens d’étre choqyes et surpris de
maniére critique de ce que Jésus avait fait. .

[22, 23] Pourtant ils pratiquaient la circonciSI.on per'ld.ant
le sabbat pour appliquer la loi de Moise sur la circoncision.
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7.24-25

# Ne jugez pas selon I'apparence, mais jugez selon un juste
jugement.
% Quelques habitants de Jérusalem disaient : N'est-ce pas

[Rabbi Jose a dit: « Grande est la circoncision puisqu’elle
'emporte sur le sabbat rigoureux » (Michnah Nedarim 3.11;
Comp. Shabbat 18.3; 19.2).] IIs ne permettaient pas a la loi
sur le sabbat de les empécher de circoncire un garcon le hui-
tiéme jour né le sabbat précédent. Jésus répondit en fait que
Moise avait compris que certaines choses devaient étre faites
pendant le sabbat, et les faire ne constituait pas une violation
du sabbat: la circoncision, par exemple. Si circoncire une
personne le jour du sabbat, un acte qui n’était pas accompli
que sur une partie du corps ne violait pas la loi du sabbat,
pourquoi se fachaient-ils alors contre Jésus qui avait guéri
un homme tout entier le jour du sabbat ? Jésus n'était pas
contre le sabbat ; en fait, il accomplissait la vraie intention
de la loi de Dieu sur le sabbat en donnant santé et bien-étre a
un homme malade depuis trente-huit ans (Comp. Mc 2.27).
Jésus accomplissait en réalité la volonté de Dieu en faisant
une bonne action, tout comme pour la circoncision d’un indi-
vidu le jour du sabbat, eux accomplissaient la volonté de
Dieu et ne violaient pas le sabbat.

[24] Jésus les exhorta & ne pas juger selon l'apparence
extérieure mais de faire que leurs jugements soient justes.
Ne jugez pas peut étre exprimé littéralement par « arrétez de
juger », alors que le deuxiéme ordre jugez est un aoriste
impératif, qui s’applique & ce cas spécifique. Jésus ne pro-
pose pas un principe général pour qu'ils le suivent mais dans
cette déclaration il les appelle & arréter de juger selon les
apparences extérieures et de juger cette action qu'il a faite
par un jugement équitable. Dans les Synoptiques Jésus a
avancé des arguments similaires pour défendre ses actions
du jour du sabbat (Mt 12.3-5 et paralleles).

Clest lui le Christ ? 7.25-31

[25] Quelques habitants de Jérusalem fait contraste avec
« la foule » dans le verset 20. Ils étaient bien conscients qu’on
(les autorités religieuses juives) cherchait 4 le tuer. La forme
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7.26-28

celui qu'on cherche a faire mourir ? 2 Le voici qui parle
ouvertement et on ne lui dit rien ! Est-ce que les chefs auraient
vraiment reconnu que c'est lui le Christ ? 2’ Cependant, celui-
ci, nous savons d'oit il est ; mais le Christ, quand il viendra,
personne ne saura d'ot il est. 2 Alors Jésus s’écria, tandis
qu'il enseignait dans le temple : Vous me connaissez et vous
savez d’ot1 je suis ! Pourtant je ne suis pas venu de moi-méme :
mais celul qui m’a envoyé est vrai et vous ne le connaissez pas.

de leur question cherchait une réponse affirmative dans la
langue grecque.

[26] Ils étaient étonnés de l'entendre parler ouvertement:
Le comportement de Jésus était en opposition directe a celui
du verset 10 ou il ne monta pas publiquement & Jérusalem.
Non seulement il parla ouvertement, mais les autorités ne lqi
disaient rien. La forme de la question en langue grecque anti-
cipe une réponse négative. Pourtant la traductiop de la
Colombe exprime d’abord un doute momentané qui semble
émaner de la question, mais qui sera bientdt chassé par la
réponse négative attendue.

[27] 1Is savaient qu'il était de Nazareth. Mais pour ce qL}i
est du Christ, il viendrait tout & coup et personne ne saurait
d’on il était. C'était une théorie reflétée plus tard vers le
milieu du second siécle quand Tryphon argumentait avec
Justin Martyr sur l'origine inconnue du Christ. Ju-stin rend
compte de ce que dit Tryphon: « Mais Christ.— si tant est
qu'il est né, et qu'il existe quelque part — est inconnu, et ne
se connait méme pas lui-méme, et n'a aucun pouvoir jusqu a
ce que vienne Elie pour lui donner I'onction, et le mamfest'er
A tous » (Dialogue avec Tryphon viii). Malachie 3.1 et Daniel
9.25 peuvent avoir servi de toile de fond pour le concept d};
Messie caché qui apparaitrait soudainement, mais les autori-
tés semblaient suivre I'attente messianique plus répandue du
Christ né de la semence de David 4 Bethléem, et ne venant
pas de la Galilée (v. 52).

[28] Alors, c’est-a-dire « pour cette raison », Jésus s’écria,
ce qui indique une proclamation a voix forte pour attirer
I'attention de tous sur la déclaration qu'il allait faire. Jean
utilisait ce mot dans son Evangile pour fixer l'attention sur
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7.29-31

2 Moi, je le connais, car je suis la de sa part et c’est lui qui
m’a envoyé. ° Ils cherchaient donc a l'arréter, et personne
ne porta la main sur lui parce que son heure n’était pas
encore venue.

31 Plusieurs, parmi la foule, crurent en lui et disaient :
Le Christ, quand il viendra, fera-t-il plus de miracles que

certaines affirmations solennelles (1.15; 7.37; 12.44). Un bon
nombre de traducteurs font de la premiére partie de ce ver-
set une question plut6ét que la simple déclaration d'un fait.
Jésus mettait en doute leur savoir. Ils pensaient le connaitre
et savoir d’ou il venait, mais il se trompaient enti¢rement. 11
n'était pas venu de sa propre autorité. Une fois de plus on
trouve l'expression celui qui m'a envoyé et Jésus déclara
qu'ils ne connaissaient pas Dieu qui l'avait envoyé.

[29] Alors qu’en grec un verbe différent est employé pour
envoyé, leur sens est le méme. Les habitants de Jérusalem
continuaient a juger sur des bases humaines, mais parce que
Jésus venait de Dieu et parce que Dieu l'avait envoyé, sa
connaissance était unique et sans pareille. En tant que celui-
la seul qui connaissait vraiment le Pére, la pleine connais-
sance de Dieu qu'avait Jésus et la pleine révélation qu'il en
fit aux hommes est affirmée a plusieurs reprises dans Jean
(1.18; 6.46; 8.25; 17.25) tout comme dans les Synoptiques
(Mt 11.27 ; Lc 10.22). Jésus a formulé clairement son origine,
tout comme sa pleine connaissance de Dieu avec des mots
qu’il était impossible de ne pas comprendre.

[30] A cause de ce que Jésus avait dit, ils, apparemment
ceux de Jérusalem, cherchaient (littéralement, « étaient en
train de chercher ») & I'arréter. Leurs efforts échouérent. Per-
sonne ne porta la main sur lui, et I'explication de Jean est
que son heure (hdra), ou le moment de sa mort, n’était pas
encore venue (Comp. une situation d'échec semblable dans
Lc 4.29, 30).

[31] Pourtant tous ne le rejetaient pas et ils ne cherchaient
pas tous a le tuer. Plusieurs parmi la foule crurent en lui,
bien que la remarque qu'ils firent montre que leur foi n’était
pas totale. Ils semblaient faire une distinction entre le Christ
et celui-ci, bien qu'ils dussent reconnaitre que Jésus opérait
des signes et ils se demandaient si le Christ ferait plus de
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7.32-34

n'en a fait celui-ci ? 32 Les Pharisiens entendirent ce que la
foule murmurait 2 son sujet. Alors les principaux sacrifica-
teurs et les Pharisiens envoyérent des gardes pour l'arréter.

33 Jésus dit: Je suis encore avec vous pour un peu de
temps, puis je m’en vais vers celui qui m'a envoyé. 3* Vous
me chercherez et vous ne me trouverez pas, et la ou1 je serai,
vous ne pouvez venir.

miracles que cet homme avait faits. Ils croyaient en lui a
cause des signes et peut-étre a cause de certains de ses ensei-
gnements, bien qu'ils ne l'identifiaient pas entiérement avec
le Christ. Le fait que plusieurs croyaient en lui peut avoir
retenu ceux qui cherchaient a l'arréter et 4 mettre la main
sur lui. Ce pouvait étre de cette maniére que Dieu accomplis-
sait son dessein jusqu'a ce que son heure vienne (v. 30).

Des gardes sont envoyés pour arréter Jésus, 7.32-36

[32] Une fois de plus ce sont les Pharisiens qui entendi-
rent ce que la foule murmurait 4 son sujet, et ce qui se disait
les troublait. En accord avec les principaux sacrificateurs ils
envoyerent des gardes pour 'arréter. Autrement dit, le San-
hédrin entreprit une action officielle pour arréter Jésus.
Alors que les Pharisiens étaient par tradition ennemis des
principaux sacrificateurs, quand ils sont réunis dans cet
Evangile comme les deux groupes constituant le Sanhédrin,
cela signifie que le Sanhédrin lui-méme agit (v. 45; 11.47, 57 :
18.3). Les gardes (hupéretas) étaient en réalité la police du
temple qui maintenait l'ordre dans l’enceinte du temple et
faisait respecter les ordres du Sanhédrin.

[33, 34] Parce que les gardes avaient été envoyés pour
I'arréter, Jésus dit, Je suis encore avec vous pour un peu de
temps. Un peu de temps est un théme qui revient dans Jean
12.35 et dans les scénes de la chambre haute dans Jean 13.33;
14.19; et 16.16. L’hostilité croissante contre lui fit prendre
conscience & Jésus qu'il ne lui restait que peu de temps avant
la fin de son ministére. Il irait alors rejoindre Dieu qui I'a
envoyé. Durant sa mission ici-bas il était venu révéler Dieu et
son amour, non seulement aux Juifs mais aussi au monde,
cherchant & le sauver. Mais quand il serait retourné aupreés
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7.35-37

3 Les Juifs dirent entre eux : Ou va-t-il se rendre, pour que
nous ne le trouvions pas ? va-t-l se rendre parmi ceux qui
sont dispersés chez les Grecs et enseigner les Grecs ? 3¢ Que
signifie cette parole qu’il a dite : Vous me chercherez et vous
ne me trouverez pas, et la ou je serai vous ne pouvez venir ?

37 Le dernier jour, le grand jour de la féte, Jésus debout

du Pere ils le chercheraient, ils ne pourraient venir 1a ou il
serait et ils ne le trouveraient pas. Leurs recherches seraient
celles d’hommes ayant rejeté les occasions et attendu jusqu'a
ce qu'il soit trop tard pour eux (Osée 5.6).

[35] Une fois de plus revient le motif de l'incompréhen-
sion juive. En apparence ils ignoraient la déclaration claire
de Jésus sur le lieu ou il allait se rendre, et ils lui deman-
daient s'il allait auprés de ceux qui sont dispersés parmi les
Grecs. Ici dispersés est le terme employé dans la version des
Septante pour décrire le diaspora du peuple juif parmi les
paiens (Dt 28.25; 30.4; Es 49.6; Ps 147.2; Jr 34.17). Les Grecs
n'étaient pas les Juifs hellénistes mais les paiens grecs. Jésus
voulait-il dire que, confronté au rejet par les autorités reli-
gieuses juives il allait se rendre chez les Grecs et utiliser les
synagogues disséminées de la diaspora comme moyen
d’atteindre les Grecs paiens ? Certes, c’est ce qui se produisit
plus tard dans I'histoire de 1'Eglise. Ironiquement I'incompré-
hension juive servit la cause de la vérité, car Jésus n'allait
pas seulement retourner auprés du Pére qui l'avait envoyé,
mais il allait aussi (par la prédication de I'Evangile) se ren-
dre aupres des Juifs de la dispersion, et & travers eux attein-
dre les Grecs paiens par la parole de I’Evangile du Christ.
Encore une fois c’est un exemple de l'ironie de Jean.

[36] Ce verset répete en grande partie les paroles de Jésus
dans le verset 34. De méme que les Juifs n'avaient pas com-
pris d’ot il venait (v. 27), ils ne comprenaient pas ot il allait
et quelle serait sa destination. Les Juifs s’en alleérent étonnés
et incapables de comprendre ce que Jésus leur avait dit.

Des fleuves d'eau vive, 7.37-39

[37] Le dernier jour, qui fut aussi appelé le grand jour de
la féte des Huttes vint enfin. Cette féte n'était pas seulement
la commémoration des pérégrinations d'Israél dans le désert,
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7.38

s’écria: Si quelqu’un a soif, qu'il vienne a moi et qu’il boive.
38 Celui qui croit en moi, des fleuves d’eau vive couleront de
son sein, comme dit I’Ecriture.

c'était aussi la féte célébrant la moisson d'automne,
puisqu’elle tombait fin septembre ou début octobre. Puisque
Salomon avait dédicacé le temple durant la féte des Huttes
(1 R 8.2), elle était associée avec le temple. Au dernier jour,
qui était probablement le septiéme jour, il y eut la cérémonie
solennelle du déversement d’eau. Un prétre remplissait d'eau
une cruche en or alors que les versets 12.3 d’Esaie étaient
proclamés : « Vous puiserez de l'eau avec allégresse aux
sources du salut »; puis la procession solennelle quittait
I'étang de Siloé et se dirigeait vers le temple. Les gens.
tenaient dans la main droite le lulab composé d'un bouquet
de myrte et de branches de saule et une branche de palmier,
et dans la main gauche un citron ou un cédrat. Ils chantaient
les Psaumes de louange (113-118). La foule arriva & 1'autel des
offrandes et l'entoura en procession en agitant les lulabs et
en chantant pendant que le prétre montait & l'autel et versait
I'eau dans un bassin. Le septiéme jour cela était fait sept
fois. Dans cette cérémonie étaient incluses des priéres pour
la pluie. Le versement de l'eau était aussi un symbole du
déversement du Saint-Esprit, et cela attira naturellement
’attention sur 1'dge messianique quand les bénédictions de
Dieu seraient répandues sur toute la terre. Comme Moise
avait fait sortir l'eau du rocher, ainsi le Messie ferait couler
de l'eau et, « Une source sortira aussi de la Maison de I'Eter-
nel » (J13.18). Avec comme toile de fond cette cérémonie
impressionnante, Jésus debout s’écria de nouveau qu’il était
la vraie source d’eau vive capable d’étancher la soif de tout
homme qui viendrait a lui.

[38] Des fleuves d’eau vive couleront donc du sein des
croyants. Le verset 39 identifie I'’eau comme étant le Saint-
Esprit que Jésus donne. Christ est la source ultime de 'eau
vive, car il étanche la soif de I'homme en lui donnant cette
eau a boire et avec elle le Saint-Esprit, si bien que des fleu-
ves d’eau vive venant de Christ comme de la vraie source
coulent & travers la vie du croyant. A quel passage de I'Ecri-
ture Jésus pensait-il ? Le théme de '’eau du rocher remonte a
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7.39

3 11 dit cela de I'Esprit qu’allaient recevoir ceux qui croi-
raient en lui, car I'Esprit n'était pas encore [donné], parce
que Jésus n’'avait pas encore été glorifié.

Moise et aux marches dans le désert et ce théme revient dans
les Psaumes. C’est en relation avec le séjour dans le désert
que vient le pain du ciel, un sujet particuliérement appro-
fondi dans le chapitre 6, bien que le cadre en soit la Paque.
Puisque la féte des Huttes était une commémoration des
pérégrinations du désert, ces thémes peuvent étre trouvés a
plusieurs endroits de 1'Ancien Testament. Le Psaume 78
attire en particulier l'attention sur Dieu guidant son peuple:
« 1] fendit des rochers dans le désert, et leur donna & boire
des flots abondants ; du roc il fit sortir des ruissellements et
descendre des eaux comme des fleuves » (78.15, 16). Et le
méme Psaume dit au sujet du pain: « Il donna des ordres
aux nuages d’en-haut. Il ouvrit les portes du ciel ; il fit pleu-
voir sur eux de la manne pour nourriture, il leur donna le
blé du ciel. Chacun eut 4 manger du pain des grands. Il leur
envoya de la nourriture & satiété. » (78.23-25). Certains éru-
dits y voient une référence & Zacharie 14.8, qui était souvent
lu en rapport avec la féte des Huttes.

[39] L'auteur de I'Evangile donne & présent la significa-
tion de la déclaration de Jésus, s’y référant au futur. C'est
seulement aprés que Jésus serait glorifié, c’est-a-dire cruci-
fié, ressuscité des morts et monté au ciel vers Dieu, que
I’Esprit serait donné. Alors il donnerait I'Esprit & ceux qui
croiraient en lui. Alors que dans l'original en grec il n'y a pas
le mot donné, toutes les traductions habituelles 'ont, puisque
le sens du passage l'exige. L’'Ancien Testament se référe aux
actions du Saint-Esprit et son inspiration des prophetes.
L'Esprit remplit Jésus de puissance durant son ministére
personnel (3.34; Lc 4.18-21). Ce passage ne nie pas l’existence
de I'Esprit mais dit que la source du pouvoir, la vie spiri-
tuelle et 'influence qu’exerce le croyant sont liés au don du
Saint-Esprit que le Seigneur glorifié accordera a tous ceux
qui croient en lui. Non seulement le Saint-Esprit a-t-il baptisé
les apébtres a la Pentecéte et leur a-t-il donné le pouvoir de
proclamer I'Evangile avec puissance, Pierre aussi déclara
dans son grand discours: « Repentez-vous et que chacun de
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7.40-42

‘0 Des gens de la foule, aprés avoir entendu ces paroles,
disaient : Celui-ci est vraiment le prophéte. *' D’autres
disaient : Celui-ci est le Christ. Et d’autres disaient : Est-ce
bien de la Galilée que doit venir le Christ ? 4 L’Ecriture ne
dit-elle pas que c’'est de la descendance de David et du village
de Bethléhem, d'out était David, que le Christ doit venir?

vous soit baptisé au nom de Jésus-Christ pour le pardon de
vos péchés; et vous recevrez le don du Saint-Esprit »
(Ac 2.38). Ce n'est qu'apres avoir accompli l'ceuvre que Dieu
avait donné a faire & Jésus que le Saint-Esprit allait venir,
pour continuer dans sa qualité d’« autre consolateur »
I'ccuvre de Jésus-Christ dans la vie du chrétien, afin que le
chrétien ne reste pas « orphelin » (14.16-18).

Division parmi le peuple, 7.40-44

[40] Il se produisit dans cette section du chapitre 7 la
méme division parmi des gens (littéralement, «la foule »)
qu'il a été noté dans les versets 11, 12 et 30, 31. Les uns
croyaient alors que d'autres lui furent fortement opposés. Un
groupe l'identifiait comme le prophéte de Deutéronome 18.15.
Auparavant, on avait demandé & Jean-Baptiste s'il n’était pas
« le prophete », et il 'avait nié (1.21). Aprés avoir vu le mira-
cle des 5 000 que Jésus avait nourris, certains croyaient qu'il
était le prophéte comme Moise qui avait fait pleuvoir sur eux
la manne (6.14). Ce sont apparemment ses paroles saisissantes
ici qui leur rappelérent qu'il était le prophéte promis. Le pro-
phéte était clairement différencié du Christ.

[41, 42] Le verset 41 introduit deux autres groupes faisant
partie de la foule. Le second groupe le reconnaissait comme
le Christ, le Messie promis qu'ils attendaient pour devenir
leur roi et apporter le salut a la nation. Mais le troisieme
groupe mit en doute qu'il fiit le Christ parce qu'il venait de
la Galilée. La forme de la question au verset 41 demande une
réponse négative. Alors qu'aucun texte spécifique dans les
cinq livres de Moise de I’Ancien Testament ne dit que le
Christ doit étre originaire de la semence de David et de Beth-
lénem, le village de David (2 Samuel 7.12-16) Esaie 11.1, 5;
Jérémie 23.5, 6; et Psaume 89.3, 4 affirment que le Messie
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7.43-46

s

$ 11 y eut donc, a cause de lui, division parmi la foule.
4 Quelques-uns d’entre eux voulaient l'arréter, mais per-
sonne ne porta les mains sur lui.

45 Les gardes retournérent vers les principaux sacrifica-
teurs et les Pharisiens qui leur dirent : Pourquoi ne I'avez-
vous pas amené ? “ Les gardes répondirent : Jamais homme

attendu sera de la maison de David. Michée 5.2-4 déclare qu'il
doit étre natif de Bethlénem, le village de David (1 S 20.6).
Puisque Jésus était de Nazareth ils en conclurent qu’il ne
pouvait pas étre le Messie. Ils n’étaient au courant ni de I'his-
toire de sa naissance 4 Bethlénem, ni qu'il était selon la chair
de la lignée de David, et ils ignoraient aussi sa véritable ori-
gine, qu'il était d’en-haut.

[43, 44] Le verbe « disaient » qui figure trois fois dans les
versets 40 et 41 signifie littéralement « étaient en train de
dire », indiquant que ces groupes discutaient sans arrét, ce
qui eut pour résultat qu'il y eut a cause de lui division parmi
la foule. La division (schisma) devint un fait accompli. Il est
- probable que le quatriéme groupe était composé d’'un nom-
bre de membres du troisitme groupe, et que ce sont eux qui
voulaient I'arréter. La présence de Jésus et son enseignement
furent cause d'une division parmi les auditeurs, une division
a laquelle il est fait référence plus tard dans 9.16; 10.19.
Pourtant personne ne porta les mains sur lui, manifestement
parce que son heure n’était pas encore venue (7.30), et avant
que son ceuvre ne soit achevée, il ne pouvait pas étre arrété.

L'incrédulité des autorités religieuses juives, 7.45-52

[45] Le.verset 32 dit que les principaux sacrificateurs et
les Pharisiens avaient envoyé des gardes pour arréter Jésus
apparemment au milieu de la féte. Or, a la fin de la féte ils
retournérent auprés des chefs des prétres et des Pharisiens
sans l'avoir pris. Le contexte suggére qu'ils avaient regu
I'ordre de l'arréter si une occasion favorable se présentait,
mais d'éviter de provoquer un mouvement de foule pour sa
défense. Bien entendu ils durent justifier le fait de n'avoir
pas exécuté l'ordre de 'amener.

[46] Ils ne dirent rien de l'effet qu'il avait produit sur la
foule. Ils ne mentionnérent que l'effet qu'il avait produit sur
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7.47-51

n'a parlé comme parle cet homme. 47 Les Pharisiens leur répli-
quérent : Est-ce que vous aussi vous avez été séduits ? ‘Y a-t-
il quelqu’un des chefs ou des Pharisiens qui ait cru en lui ?
4% Mais cette foule qui ne connait pas la loi, ce sont des mau-
dits ! 3% Nicodéme, qui était venu précédemment vers Jésus et
qui était 'un d’entre eux, leur dit : 3! Notre loi juge-t-elle un
homme avant qu’on I'ait entendu et qu’on sache ce qu'il a fait ?

eux. Jésus n’était pas un maitre ordinaire, car ils n’avaient
jamais entendu parler un homme comme parlait cet homme.

[47-49] Les Pharisiens répondirent les premiers. Avec sar-
casme ils posérent une question qui devait recevoir une
réponse négative, car ils réalisérent que quelques gardes
s'étaient laissé détourner. Ils rappelérent alors & ces gardes
qu'aucune des autorités religieuses juives, c'est-a-dire les
principaux sacrificateurs, ni aucun Pharisien n’avaient cru
en Jésus. Le fait qu'aucun des chefs officiels du peuple ne
croyait en lui devait étre une preuve suffisante pour ces gar-
des. Avec le plus profond mépris ils parlaient des gens de la
foule qui ne connaissaient pas la loi et qui a leurs veux
étaient des maudits. Un nombre de passages dans la littéra-
ture rabbinique expriment le mépris de ceux qui sont igno-
rants de la loi, les am-ha'ares, les « gens de la terre ». Dans
les écrits rabbiniques c’est 14 un terme religieux injurieux
décrivant ceux qui sont peu assidus dans l'observance des
traditions et des lois rabbiniques. Hillel a dit, « Un homme
abruti ne craint pas le péché et un am-ha‘ares ne peut étre
saint » {Aboth 2.6). Ces chefs juifs déclarérent le peuple igno-
rant comme n’étant pas compétent pour juger qui était Jésus.

[50, 51] Nicodéme, un membre du Sanhédrin qui avait
reconnu que Jésus était « un docteur venu de Dieu » (3.2) a
cause des miracles qu'il faisait, fut assez hardi pour prendre
la parole et attirer I'attention sur la loi. Il s‘'opposa au fait que
la majorité du Sanhédrin condamnait Jésus avant de l'avoir
entendu pour apprendre ainsi ce qu'il disait de lui-méme. Iro-
nique retour des choses, ces autorités religieuses juives
avaient maudit le peuple d'étre ignorant de la loi, et Nico-
déme attira l'attention de ces autorités sur le mauvais usage
qu’elles faisaient de la loi & I'égard de Jésus. Le principe
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7.52

32 Ils lui répondirent : Serais-tu, toi aussi, de la Galilée ?
Cherche bien, et tu verras que de la Galilée, il ne sort pas de
prophéte.

d’impartialité est impliqué dans Exode 23.2; Deutéronome
1.16; 17.4 et est exprimé par rabbi Eliezer ben Pedath :
« Tant qu’un mortel n’a pas écouté ce qu'un homme a a dire
pour sa défense, il n’est pas apte a prononcer un jugement »
(Midrasch Rabbath sur Exode XXI.3). Tout en ne soutenant
pas Jésus, Nicodeme impliqua par sa question que, tant que
Jésus n’avait pas été entendu avec impartialité, il ne fallait
pas prononcer de jugement contre lui.

[52] Les chefs qui connaissaient la loi étaient tellement
aveuglés par leur haine de Jésus qu'ils ne tinrent pas compte
du principe légal. Avec sarcasme ils demandérent a Nico-
deme s'il était un adepte de Jésus. Puis ils dirent & Nicodéme
de bien chercher dans les Ecritures et de noter qu’aucun pro-
phéte n’était jamais sorti de Galilée. Leur principe dogmati-
que est contredit dans 2 Rois 14.25, puisque Jonas venait de
Gath-Hépher en Galilée. La tradition rabbinique soutenait
aussi que de chacune des tribus d'Israél était sorti un pro-
pheéte (Sukkah 27.b). On se demande comment face au pas-
sage de I’Ancien Testament et de la tradition rabbinique les

chefs juifs avaient pu dire que de la Galilée, il ne sort pas de -

prophéte. Le -papyrus Bodmer (P 66) a une autre lecture ici
qui peut bien étre originale. Il insére l'article ko, «le »
devant le mot prophete, si bien que le passage se lit, « le pro-
phéte n'est pas sorti de Galilée. » Cela signifierait que les
autorités disaient que le prophéte promis, auquel se référait
Moise dans Deutéronome 18.15, 18 ne viendrait pas de Gali-
lée. Puisque P 66 est le plus ancien manuscrit de Jean, cette
lecture a de fortes probabilités de contenir le texte original.
Le petit article ho a pu étre oublié¢ dans les copies ultérieu-
res, surtout par des scribes qui ne comprenaient pas la signi-
fication du terme « le prophéte ». A I'instar de la multitude
dont ils maudissaient I'ignorance, ils ignoraient le vrai lieu
de. naissance de Jésus et, ne sachant rien de son origine, le
rejetérent en tant que prophéte promis et aussi en tant que
Messie parce qu’il était de Galilée.
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7.53-8.1

53 [Et chacun s’en alla dans sa maison.
1 Jésus se rendit au mont des Oliviers.

Interpolation : La femme surprise en adultére, 7.53-8.11

[53, 1] Dans tous les manuscrits plus anciens a l'exception
de D (Codex Bezae) ce passage fait défaut, et il est aussi omis
dans les anciens lectionnaires qui vont de 7.52 a 8.12 sans
interruption. Les plus anciens manuscrits syriaques, égyp-
tiens, arméniens et georgiens I'omettent, et il n’en est pas fait
référence par les anciens Péres de 'Eglise. Parmi des manus-
crits plus tardifs qui I'incluent, certains le marquent d'asté-
risques ce qui signifie qu’ils mettent en question son apparte-
nance & |'Evangile de Jean. Alors que D et un nombre de
manuscrits plus tardifs l'insérent a la suite de 7.52, les
manuscrits du groupe 1 et quelques manuscrits arméniens le
placent a la fin du livre. Les manuscrits du groupe 13 inse-
rent le passage aprés Luc 21.38 alors qu'un manuscrit la
place aprés Jean 7.36. Cela explique que dans toutes les tra-
ductions modernes il soit mis entre crochets ou accompagné
d’une note disant qu’il est absent de plusieurs des anciens
manuscrits de I’Evangile de Jean.

Une deuxiéme question distincte de la premiére est de
savoir si le passage représente une histoire authentique sur
Jésus. Eusébe se référe a Papias (début du deuxieme siécle)
qui raconte « une autre histoire au sujet d'une femme accu-
sée devant le Seigneur de beaucoup de péchés »; la plupart
des autorités en la matiére croient qu'il s’agit de cette his-
toire (Histoire de I'Eglise I11.39.17). Elle était utilisée dans le
Didascalia Apostolorum du troisiéme siécle comme avertisse-
ment aux évéques de ne pas étre trop sévéres envers les
pécheurs. Il s’ensuit que 'histoire était connue au deuxiéme
siécle. La plupart des érudits pensent que c’est une histoire
tout a fait plausible au méme titre que d’autres récits de ten-
tatives pour prendre Jésus au piége relatés dans cet Evan-
gile, ce qui peut expliquer que certains manuscrits l'aient
insérée apres Luc 21.38. Hoskyns pense qu'elle a pu entrer
dans I’Evangile de Jean pour illustrer le jugement de Jésus
dans 7.24 : 8.15. Pourtant le point de vue de ce commentaire
est qu'elle a pu étre mise ici pour illustrer le contraste entre
Jésus et Moise apparent dans toute la section.
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824

2 Mdizi ddée dd ammtinin ililsecrenditiiddenbauysauddnssldadampis,
et tout le peuple vint & lui. Il s'assit et les enseigrait.

3 AlorsAlky sé¢etbesr it dec Plesrisharisiansrme igid fehgntemme

surprise en adultére, 8la placent au milieu ei diseni a
Jésus : Maitre, cette femme a été surprise en flagrant délit

Le vocabulaire et le style ressemblent plus & ceux de
I Evangile de Luc que de celul de Jean. L'histoire commence
par Jésus se rendant au mont des Oliviers apres aveir tef-
mingé son enseignement. Jean n‘utilise jamais le terme «ment
des Oliviers » mais il se trouve dans Lie 21.37 ef 22.39.
Dwrant les derniers jours du ministére de Jésus il alla & Jéru-
salem et y enseigna chaque jour, puis sortit peur passer 1a
nuit au mont des Oliviers.

[2] Dés le matin Jésus était de nouveau dans le temple, et
quand les foules le virent, tout le peuple vint a lui et il
s’assit, selon l'attitude habituelle de I'enseignant et se mit a
les enselgner.

[3] Les scribes sont mentionnés uniquement ici dans Jean,
mais les scribes et les Pharisiens sont frégquemment e6te a
cote dans Matthieu (sept fois), Mare (quatre fois) et Lus (cing
fois). Les scribes n'étaient pas seulement les copistes de ia lel
mais faisaient de la loi I"essentiel de leurs études. ils amené-
rent & Jésus une femme mariée surprise en adultére eu
comme ils le dirent au verset 4, «surprise en flagrant délit
d'adultére » La loi interdisait I'aduliére (Ex 20.14; Lv 1839;
Dt 5.18), qui comprenait des relations entre un hemme marié
et I'"épouse ou la fiancée d'un autre homme israélite. 1l sem-
ble qu'ils venaient vers Jésus pour lui tendre délibérément
un piége, puisquiils avaient laissé 1'homme s’enfuir. 1l A’est
pas probable que la femme ait déja été mise en jugement et
condamnée par le Sanhédrin 4 étre lapidée, particulierement
en vue du verset 10. Les scribes et les Pharisiens Ja placérent
au milieu ou la firent rester debout devant teus.

{4] S adressant & Jésus en lul disant Mafitre (didaskalé) ils
dirent, cette femme a été surprise, ee qui signifie guil devait

y aveir eu au moins deux témoins de I'acte en plus du mak,
d’aprés Deutéronome 19,15,
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8.5-9

d’adultére. 5 Moise, dans la loi, nous a prescrit de lapider de
telles femmes : toi done, que dis-tu ? © Ils disaient cela pour
le metire a I’épreuve afin de pouveir 1"accuser. Mais Jésus se
baissa et se mit A écrire avee le doigt sur la terre. 7 Comme
ils persistalent a le questionner, il se redressa et leur dit:
Que celui de vous gui est sans péché lul jette le premier la
ierre. 8 De nouveau il se baissa et se mit & écrire sur la
8rie. 9 Quand ils entendireni cela, [accusés par leur cons-
cience), ils se retirérent un & un, & commencer par les plus
Agés el jusqu’aux derniers), et Jésus resta seul avec la
femme qui était 12 au milieu.

{§] 1ls exposerent le cas devant Jésus et demandérent qu’il
la ;'uge. lui rappelant en méme temps que la loi prescrivait
u'une telle femme soit lapidée. En réalité, Lévitique 20.10 et
éronome 22.22 eommandent que I'homme et la femme
soient mis a mert. Si une fiancée ntait pas trouvée vie_rge 2
$6A mariage, Dewtéronome 22.21 prévoit quelle soit lapidée;
et 5i une vierge fiancée a des relations avec un homme, les deux
deivent étre lapidés (Dt 22.23, 24). Si Jésus leur avait com-
mandé de la lapider il aurait reeommandé une action contraire
a la lei remaine en pronongant contre elle une sentence de
mert, et par 1a méme aurait perdu la faveur de la foule qui
Iavait trouvé compatissant et clément. S"il n"avait pas ordonné
1a lapidation, les autorités religieuses juives auraient pu le
sepdamner comme ne respectant pas la loi. Cest le méme
genre de dilemme auguel il était confronté par la question,
« Est=il permis de payer le tribut & César ? » (M 12.13-17).

{6] Le verset indique clairement que leurs motivations
p'étalent pas pures, qu’ils cherchalent quelque accusation a
porter contre lui. On ne sait pas ce que Jésus a écrit sur la
ierre, bien que les érudits se solent livrés a des spéculations
au sujet de ces mots.

{71 ils refusérent de laisser Jésus éluder le probléme par
§6n silence et insistérent en continuant de le questionner:
Jésus leur donna une réponse choquante : Que celui de vous
gui est sans péehé lui jette Je premier la pierre.

{8, 9] il n’est pas dit ce que Jésus écrivit sur la terre la
seeonde foeis, mais cela donna le temps aux scribes et aux
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8.10-12

10 Alors Jésus se redressa et lui dit: Femme, oit sont [tes
accusateurs] ? Personne ne t'a condamnée ? ! Elle répondit :
Personne, Seigneur. Et Jésus lui dit: Moi non plus je ne te
condamne pas ; va, et désormais ne péche plus.]

12 Jésus leur parla de nouveau et dit: Moi, je suis la
lumiére du monde : celui qui me suit ne marchera point dans
les ténébres, mais il aura la lumiére de la vie.

Pharisiens de bien réfléchir a ce qu'il avait dit. Du péché de
la femme leur attention se porta sur leur propre péché, et ils
ne purent prétendre étre eux-mémes sans péché. Les plus
agés s'en allérent les premiers, suivis de ceux qui étaient
plus jeunes, probablement parce qu'ils sentirent que les jeu-
nes attendaient de voir ce que feraient les plus agés et si
ceux-ci pouvaient se dire sans péché, mais personne ne le
pouvait. De maniére trés descriptive le texte relate comment
ils se retirérent un a un. La femme n’était plus entourée par
la foule ; elle était seule, debout devant Jésus.

[10, 11] Quand Jésus se redressa, il la vit seule, debout.
Aucun de ses accusateurs ne l'ayant condamnée, Jésus dit:
Moi non plus, je ne te condamne pas. Il était venu sauver, et
non condamner (3.17), pourtant, son intentien n’était pas de
passer le méfait de la femme sous silence. 1l le qualifia de
péché quand il lui dit, désormais ne peche plus. Parce qu'il ne
la condamna pas en agissant en juge dans son cas, son inten-
tion n'était cependant pas d'adopter une attitude laxiste a
I’égard de son péché. Il lui manifesta une attitude de clémence.

Jésus,-la lumiére du monde, 8.12-20

[12] Ce verset est la suite immédiate de 7.52 et la continu-
ation du ministére de Jésus durant la féte des Huttes. On
retrouve l'expression « Je suis », courante dans cet Evangile.
La lumiére du monde développe le théme introduit dans le
Prologue ou il fut question de la Parole qui est la lumiére, la
vraie lumiére qui brille dans les ténébres (1.5, 7-9). La
lumiére fut créée en premier dans Genése 1.3, tout comme
elle constituait un symbole trés répandu dans plusieurs reli-
gions paiennes. La lumiére était aussi un élément important
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8.13-14

13 1 a-dessus, les Pharisiens lui dirent: Tu rends témoi-
gnage de toi-méme, ton témoignage n'est pas vrai. '* Jésus
leur répondit : Quoique je rende témoignage de moi-méme,
mon témoignage est vrai, car je sais d’olt je suis venu et ou je
vais ; mais vous, vous ne savez pas d’oit je viens, ni ol je vais.

de Ia féte des Huttes, puisque le chandelier d'or se trouvant
dans la cour des femmes dans le temple était allumé durant
la féte. Alors que dans le sermon sur la Montagne Jésus dit
de ses disciples : « Vous étes la lumiére du monde » (Mt 5.14)
et les exhorta a faire briller leur lumiére afin que d’autres
voient leurs ceuvres bonnes, dans Jean Jésus se déclare lui-
méme étre la lumiére du monde. Cette Jumiére n’est pas tant
celle de la connaissance dissipant les ténébres de I'ignorance
que la lumiére du salut, de la grace, de la sainteté opposée
aux ténebres de la condamnation, du péché et du désespoir.
Matthieu avait vu l'accomplissement d’Esaie 9.1, 2 dans le
ministére de Jésus en Galilée, un ministére dans lequel une
grande lumiére devait briller sur le peuple marchant dans les
ténebres (Mt 4.15, 16). Esaie avait promis que la lumiére vien-
drait et que la gloire de I'Eternel brillerait de Sion (Es
60.1-3). Jésus répéta de nouveau la déclaration de 9.5 faite
lors de la guérison de l'aveugle-né. De méme que la lumiére
du monde sauve les hommes, les délivrant des ténébres, celui
qui suit Jésus ne marchera point dans les ténébres, mais il
aura la lumiére de la vie (Comp. 1Jn 1.5).

[13] Les Pharisiens objectérent que le témoignage de
Jésus n'était pas vrai. Ils basérent cette conclusion sur le fait
qu'il rendait témoignage de lui-méme ou, en d’autres termes,
que c’était de la forfanterie. D’aprés la Michnah « Aucun
homme ne peut rendre témoignage de lui-méme » (Kethuboth,
2.9), et Jésus avait antérieurement reconnu la vérité de ce
principe (5.31). Les faits s’établissaient sur le témoignage de
deux ou de trois témoins. Dans le chapitre 5 Jésus en appela
a d'autres témoins qui rendent témoignage de lui.

[14] Pourtant Jésus affirmait que méme s'il rendait témoi-
gnage de lui-méme son témoignage était vrai parce que ce
n’était pas l'unique témoignage. Il s’appuyait sur le témoi-
gnage évident en lui-méme de la lumitre. Du fait qu'il
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8.15-18

15 Vous, vous jugez selon la chair ; moi, je ne juge personne.
16 Et si moi, je juge, mon jugement est conforme 2 la vérité,
car je ne suis pas seul, mais avec moi il y a le Pére qui m’a
envoyé. '7 Dans votre loi il est écrit que le témoignage de
deux hommes est vrai. !* Moi, je rends témoignage de moi-
méme, et le Pére qui m’a envoyé rend témoignage de moi.

connaissait son origine qu’eux ne connaissaient pas, il affir-
mait qu'il pouvait rendre témoignage, un témoignage vrai, de
lui-méme, parce que le Pére le soutenait. Il affirmera cela au
verset 18. Ainsi, alors que ce témoignage est en contradiction
formelle a I'affirmation de 5.31, ces deux passages signifient
en réalité la méme chose. Le témoignage de Jésus n’est
jamais seul.

[15, 16] IIs le jugeaient selon la chair, ou en d’autres ter-
mes, en accord avec les normes du monde. Jésus les avait
e:::hortés avant a4 ne pas juger selon l'apparence (7.24). En
d1§ant Moi, je ne juge personne Jésus annonce le but de sa
mission, qui n’était pas la condamnation mais le salut (3.17;
12.47). Sa mission était de révéler aux hommes 'amour et la
bonté de Dieu, et le désir de Dieu de sauver les hommes du
péché, non de les condamner et de les punir. Alors que Jésus
n’était pas venu pour juger, sa présence dans le monde eut
pour effet que les hommes se jugent eux-mémes, et dans ce
sens le jugement de Jésus était conforme a la vérité parce
que lui et son Pére étaient ensemble dans ce jugement. Si les
hommes le rejettent ils sont sous la condamnation, et cette
condamnation est vraie.

(17, 18] Dans sa réponse aux Pharisiens, construite de
fagon typiquement rabbinique, Jésus attira l’attention sur
leur loi, non pas pour exprimer de I'hostilité 4 son égard ni
méme pour dire qu'il n’en avait rien a faire, car il vivait sous
la loi, mais pour faire valoir que c’était «la loi que vous
acceptez et a laquelle vous faites constamment appel. » La loi
de Moise stipulait que «la déposition de deux ou de trois
témoins est vraie » (Dt 19.15 ; Comp. 17.6). En rendant témoi-
gnage 2 lui-méme et en disant qu'il était la lumiére du monde
apportant le salut et la délivrance aux hommes dans les téne-
bres, Jésus suivait les principes de la loi, puisque tous les
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8.19-20

19 Ils lui dirent donc: Ou est ton Pére? Jésus répondit:
Vous ne connaissez ni moi, ni mon Pére. Si vous me connais-
siez, vous connaitriez aussi mon Pére.

20 Jésus dit ces paroles dans (le lieu o1 était) le trésor,
alors qu'il enseignait dans le temple ; et personné ne l'arréta
parce que son heure n’était pas encore venue.

deux, lui et le Pére qui I’avait envoyé, rendaient témoignage
en sa faveur. Le témoignage de Jésus n’était jamais seul,
c’était toujours un double témoignage. La traduction Je
rends témoignage de moi-méme cache ce qui est dit littérale-
ment dans le texte grec. Il y a ici encore une des expressions
« Je suis », car littéralement ce verset dit, « Je suis celui qui
rend témoignage de lui-méme. » La structure de ce verset est
telle, que Je en est le premier mot et Pére le dernier, souli-
gnant clairement les noms des deux témoins distinctement
séparés dans le verset.

[19] Dong, & cause de ce qu’il a dit, les Pharisiens deman-
dérent : Ot est ton pére ? En effet ils disaient : « Tu prétends
avoir le témoignage de ton pére s’ajoutant au tien, montre-
nous ton pere. Tu es en réalité le seul témoin que nous
voyons, alors dismous ol est ton peére afin que nous puis-
sions l'interroger. » Ils étaient tout a fait strs de savoir d’ott
il était, pourtant ils ne le savaient pas en réalité. La réponse
de Jésus soulignait ce point, comme il ’avait fait auparavant
dans 7.28, 29. Ils ne connaissaient ni lui, ni son Pére. Bien
qu’ils déclaraient connaitre Dieu, en réalité ils ne le connais-
saient pas. S’ils avaient vraiment connu Jésus ils auraient
aussi connu Dieu, car c’est seulement par la connaissance de
Jésus et la foi en lui qu'ils pouvaient connaitre Dieu. Ce
theme a été spécifié dans 1.18 et sera confirmé de nouveau.

[20] Personne ne l'arréta, bien qu'ils n’acceptérent pas les
paroles qu'il avait prononcées. La raison pour laquelle ils
n‘avaient pas arrété Jésus cette fois-la était que som heure
n'était pas encore venue. Quand son heure viendrait, alors se
ferait la volonté de Dieu pour sa vie et sa mort. Jésus avait
enseigné dans le lieu ou était le trésor, la ou Jésus était avec
ses disciples quand il observa la veuve mettant deux petites
pieces dans le tronc (Mc 12.41).
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8.21-24

21 Jésus leur dit encore : Je m’en vais, et vous me cher-
cherez, et vous mourrez dans votre péché; vous ne pouvez
venir ot je vais. 22 Les Juifs dirent : Se tuera-til lui-méme,
puisqu’il dit : Vous ne pouvez venir ot je vais ? 2 Et il leur
dit: Vous &tes d'en bas ; moi, je suis d’en haut. Vous étes de
ce monde. 2 C’est pourquoi je vous ai dit que vous mourrez
dans vos péchés ; car si vous ne croyez pas que Moi je suis,

Vous ne pouvez venir ou je vais, 8.21-38

[21] Encore est le méme mot de liaison utilisé au verset 12
pour se référer 4 un enseignement. Je m’en vais (hupago) est
le terme que Jean employait généralement pour se référer a
la mort et la résurrection de Jésus quand il s’en alla vers son
Pére. Sa mort et sa résurrection sont considérées comme un
méme événement arrivé a son point culminant. Alors que son
heure n’était pas encore venue, elle ne tarderait cependant
pas longtemps a venir, et une fois qu'il s’en serait allé, et bien
qu'ils le chercheraient, ce serait trop tard. Ils ne peuvent
venir ou il est. Maintenant il est dans le monde pour leur
venir en aide, pour rendre témoignage de lui-méme et de Dieu
qui l'a envoyé, et offrir le don gratuit de Dieu aux hommes.
Ce verset est pratiquement une répétition de 7.33 b, 34,
excepté l'ajout vous mourrez dans votre péché. Dans le chapi-
tre 7 cette déclaration est suivie de l'incompréhension des
Juifs qui pensaient que Jésus allait se rendre parmi ceux qui
étaient dispersés pour enseigner les Grecs (7.35). Dans le ver-
set 22 les Juifs demandent sur un ton sarcastique s'il allait se
tuer lui-méme.

[22] Les Juifs sont le méme groupe & qui il s’était adressé
dans le paragraphe précédent, les Pharisiens. C'est ici une
autre manifestation d'ironie, car les Juifs annoncent une
vérité partielle par leur observation sarcastique. Bien que
Jésus n'allait pas se tuer lui-méme, il donnera sa vie volontai-
rement et aucun homme ne la lui 6terait (10.17, 18).

[23, 24] Notons le contraste entre d’en-bas, de ce monde
avec d'en-haut, pas de ce monde. Ils ne comprenaient pas
l'origine de Jésus, car ils faisajent partie de ce monde d’en-
bas. Ils étaient impliqués dans le péché, car le monde entier
«est au pouvoir du malin » (1 Jean 5.19). Etant d'en-haut
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8.25-28

vous mourrez dans vos péchés. 2° Qui es-tu ? lui dirent-ils.
Jésus leur répondit: D’abord, pourquoi vous parlerai-je ?
% J'ai 4 votre sujet beaucoup a dire et & juger; mais celui
qui m’a envoyé est vrai, et ce que j’ai entendu de lui, je le dis
au monde. 7 Ils ne comprirent pas qu'il leur parlait du Pére.
28 Jésus leur dit : Quand vous aurez élevé le Fils de I’'homme,
alors vous connaitrez que je suis et que je ne fais rien de moi-
méme, mais que je parle selon ce que le Pére m’'a enseigné.

Jésus n’était pas impliqué dans le péché, et affirme plus tard
lui-méme qu'il est sans péché (v. 46). Ils ne peuvent venir ou
il sera a cause de leur péché. La seule fagon qui leur permet
de venir au Peére est de croire que moi, je suis. Dans les ver-
sets 23 et 24 Jésus emploie plusieurs fois cette expression
égb eimi, Je suis, qui ne peut étre comprise autrement que
comme un titre divin.

[25] Les Juifs demandérent a Jésus: Qui es-tu? Sa
réponse est certainement un des passages difficiles 4 com-
prendre, car les mots grecs ne constituent pas vraiment une
proposition et ont été interprétés de bien des manieres diver-
ses. Peut-étre le sens fondamental en est-il « Je suis exacte-
ment ce que je vous ai dit dés le commencement de mon
ministére. »

[26] Jésus dit: Jai A votre sujet beaucoup a dire et a
juger, mais dans cet enseignement et ce jugement il déclare
au monde ce qu'il a entendu du Peére.

[27, 28] Ils ne comprirent toujours pas qu'il parlait de
Dieu le Pére comme de celui qui I'avait envoyé et lui avait
donné le message. Elevé (hupsdséte) a une double significa-
tion dans Jean. Le terme ne se référe pas seulement 4 la mise
en croix de Jésus mais aussi a 1'élévation de Jésus a la gloire
du Pére dans |'ascension. Dans ce verset ’accent est mis sur
sa crucifixion, puisqu'il déclare, Quand vous aurez élevé,
alors que son élévation pour partager la gloire du Pere sera
l'action de Dieu lui-méme. Il est intéressant que Jésus ait
employé le terme de Fils de 'homme ici avec un sens messia-
nique précis. Ce n’est qu’aprés l'avoir crucifié qu'ils sau-
raient vraiment qui il était. Alors vous connaitrez que je suis.
Une fois de plus l'expression Je suis revient. Ils sauraient
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8.29-32

? Celui qui m'a envoyé est avec moi; il ne m’'a pas laissé
seul, parce que moi, je fais toujours ce qui lui est agréable.
30 Comme il parlait ainsi, plusieurs crurent en lui.

31 Jésus dit alors aux Juifs qui avaient cru en lui : Si vous
demeurez dans ma parole, vous &tes vraiment mes disciples ;
32 yous connaitrez la vérité et la vérité vous rendra libres.

alors qu'il ne faisait rien de sa propre autorité mais unique-
ment de l'autorité de Dieu. Il ne disait rien d’autre que ce
que le Pere lui avait enseigné, si bien que toute 'expression
de sa vie serait d'incarner Dieu.

[29] De méme que Jésus n'était pas seul dans le jugement
(v. 16) il n’était jamais seul. Il faisait toujours ce qui était
agréable a Dieu et pour cette raison était en communion inin-
terrompue avec Dieu. Comparons cette déclaration de son
dessein avec 4.34 et 6.38.

[30-32] Devant cette affirmation claire de Jésus que dans
tout ce qu'il disait et faisait il était toujours agréable a Dieu,
plusieurs crurent en lui. Le verset 30 combine le verbe
« croire » (pisteud) avec en lui (eis 4 I'accusatif). Jean emploie
souvent pisteud avec eis a l'accusatif pour exprimer la foi
authentique (3.36). Bien que le verset 31 soit traduit de la
méme fagon, il y a une distinction dans les constructions
grecques. L'expression dans le verset 31 est littéralement le
participe du parfait de pisteué décliné au datif ; ce qui est
souvent utilisé dans Jean pour exprimer le consentementg
intellectuel 4 un enseignement ou 4 des faits mais non une
confiance personnelle profonde et une foi obéissante. Il y a
une difficulté a4 cet endroit dans le chapitre : alors que beau-
coup crurent en lui, exprimant ce qui était apparemment une
foi authentique, on peut se demander si Jésus parlait au
méme groupe de personnes dans les versets qui suivent, et
qui lui devinrent si hostiles, ou bien s’il s’adressdit 4 un
groupe différent a partir du verset 31. Quelques commenta-
teurs soutiennent que dans le verset 30 il y en eut beaucoup
ayant une foi authentique en Jésus, alors que le verset sui-
vant se référe a ceux qui acceptérent ses paroles mais ne lui
avaient pas exprimé leur entiére confiance et leur engage-
ment. Ils étaient ainsi facilement ébranlés et lui devinrent
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8.33

33 1ls lui répondirent : Nous sommes la descendance d’'Abra-
ham et nous n’avons jamais été esclaves de personne; com-
ment dis-tu: Vous deviendrez libres ?

hostiles. Augustin croyait que les versets 31 et 32 se rappor-
taient 4 des croyants authentiques et que la transition eut
lieu au verset 33, et quelques commentateurs le suivent.
Alors qu'en général on peut déduire une différence de sens
entre l'emploi par Jean de pisteué eis avec l'accusatif et
I'emploi de pisteué avec le datif, il y a au moins trois
endroits dans I'Evangile ot pisteué eis avec l'accusatif ne
suggeére pas une foi mire et authentique (2.33; 7.31; 12.42),
Il semble dans ce contexte qu'on ne peut discerner de diffé-
rence entre ceux mentionnés au verset 30 et ceux au ver-
set 31, car Jésus s'adressait au méme groupe qui croyait en
lui initialement. Mais leur foi n’était pas suffisante, et quand
il continua de décrire ce qu'était un vrai disciple, leur hosti-
lité se manifesta, surtout quand il leur fit comprendre qu'ils
n'étaient pas libres. L'étudiant doit certainement étre surpris
de l'accusation faite par Jésus au verset 37 contre ceux
décrits comme croyants et qui cherchaient & le faire mourir.
La raison en est que son enseignement ne s'était pas enraciné
dans leur cceur. Jésus dit, Vous étes mes disciples, 4 condi-
tion que vous (emphatique en grec) demeuriez dans ma
parole. Il ne suffit pas d'accepter la parole de Jésus; le vrai
disciple obéit 4 sa parole. L'obéissance est synonyme de
demeurer dans sa parole. Ainsi ils connaitront la vérité, la
vérité qui les rendra libres. Les disciples sont les éléves du
grand maitre, les fidéles qui ont cru, obéi, et gardé en
mémoire la vérité. Libres implique qu'ils étaient en esclavage.
Alors que les Juifs étaient esclaves de leur loi, Jésus indique
dans ce contexte que leur esclavage était celui du péché. Ce
n'est qu'en devenant des disciples authentiques de Jésus et en
connaissant la vérité qu'ils pouvaient étre libérés authenti-
quement du péché, car la vérité les rendrait libres. La vérité
qui rend libre du péché c'est Jésus lui-méme (Comp. 14.6).

[33] Ils étaient irrités de l'implication de Jésus disant
qu'ils n'étaient pas libres. Ils niérent étre esclaves, et refuse-
rent toute insinuation d’'étre esclaves de persomme. Bien
qu'ils aient connu la domination étrangeére, ils étaient fiers et
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8.34-36

34 Jésus leur répondit : En vérité, en vérité, je vous le dis,
quiconque commet le péché est esclave du péché. 3° Or,
I’esclave ne demeure pas pour toujours dans la maison: le
fils y demeure pour toujours. 3 Si donc le Fils vous rend

profondément patriotes, rassemblant leur patriotisme mili-
tant autour de l'espérance de la venue du Messie. Descen-
dance d’Abraham, littéralement « semence » (sperma) est un
nom collectif singulier (Comp. Ga 3.16). Jésus implique-t-il ici
que ceux qui se réclament de la semence d’Abraham cher-
chent a tuer la vraie semence d’Abraham, celui qui accomplit
la promesse de Dieu faite a Abraham ? Leur prétention de
n‘avoir jamais été esclaves de personne est probablement
exagérée, car ils étaient sous le joug de Rome, un joug qu'ils
trouvaient particuliérement amer.

[34] Jésus répondit 4 leur question en leur montrant
qu'ils n'étaient pas libres mais asservis au péché. Dans une
déclaration solennelle préfacée par un double amén Jésus dit
que quiconque commet le péché en est esclave. L'esclavage
était fréquent dans leur société, et ils comprirent qu’aucun
esclave n’était libre de faire ce qu'il voulait. Le genre d’escla-
vage dont Jésus libérait les hommes était bien plus grand
que toute servitude physique. Le péché rend esclave, prenant
possession du pécheur et se servant de lui pour agir selon sa
loi (Rm 6.16-18). Christ est venu pour libérer les hommes et
leur donner la liberté authentique (v. 36 ; Ga 5.1).

[35] L’esclave ne fait pas partie de la famille ; il peut étre
vendu & un autre maitre. Maison (oikia) a ici le sens de
« famille » ou « foyer ». Le fils fait pour toujours partie de la
famille parce qu'il y est né et occupe une place différente de
celle de l'esclave. Ce n’est que lorsque 'esclave est affranchi
et adopté par la famille qu'il est considéré comme un fils et
fait partie de la famille. Notons les similitudes de pensée
entre ce passage et Galates 3 et 4. Il rappelle aussi la compa-
raison entre Moise, serviteur dans toute la maison de Dieu, et
Christ, Fils sur sa maison dans Hébreux 3.5, 6.

[36] La vraie liberté ne vient pas de l'appartenance 2 la
descendance d'Abraham ; la liberté réelle vient par le Fils. Le
Fils a racheté (payé le prix) par une rangon (le prix payé): il a
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8.37-38

libres, vous serez réellement libres. 7 Je sais que vous étes
la descendance d’Abraham ; mais vous cherchez & me faire
mourir, parce que ma parole ne trouve pas de place en vous.
38 Moi, je dis ce que j'ai vu chez mon Pére ; et vous, vous fai-
tes ce que vous avez entendu de votre pére.

fait don de sa vie afin que les hommes puissent étre libres du
péché (voir Mc 10.45). Christ comme vrai Fils de Dieu et vraie
descendance d’Abraham, qui n'a jamais été dans l'esclavage
du péché, peut réellement libérer les hommes par son expia-
tion, parce qu'ils peuvent devenir par lui des fils de Dieu.

[37] Jésus reconnaissait que dans le sens physique ils
étaient la descendance d’Abraham, mais en réalité ils
n'étaient pas ses enfants spirituels. Ils ne pouvaient pas non
plus appeler Dieu leur Pére parce qu'ils n’étaient pas des fils
de Dieu. Ils cherchaient a tuer Jésus. La raison que donna
Jésus de leur désir de le tuer était que ma parole ne trouve
pas de place en vous. Vraisemblablement Jésus voulait dire
que sa parole ne demeurait pas en eux, car il était impossible
qu'ils aient méme un commencement de foi sans croire 4 ce
qu'il disait (vs. 30, 31).

[38] Jésus met en contraste mon Pére et votre Pére. Ils
avaient un autre peére, mais ce pére n'était ni Abraham, ni
Dieu. Dans ce verset Jésus introduit une série de contrastes.
Je (emphatique) est opposé a vous {emphatique). Il parlait de
ce qu'il avait vu, ce qui est mis en contraste avec eux qui fai-
saient ce qu'ils avaient entendu, et mon Pére est contrasté
avec votre pere. Ils suivaient des péres différents.

Alors que les plus anciens manuscrits omettent les adjec-
tifs possessifs « mon » et « votre » dans ce verset, ceci n'est
pas rare en grec classique. Certains érudits interprétent
« Pére » dans les deux expressions comme se référant a4 Dieu
et comprennent que Jésus les appelle a pratiquer ce qu'ils
ont entendu de Dieu. Cette interprétation signifierait que le
verbe « faire » est 4 I'impératif et repousserait le contraste
entre les deux péres de Dieu et le diable jusqu'aux versets
39ss. Pourtant cela expliquerait de maniére inappropriée
leur réponse dans le verset 39, car s'ils avaient compris que
Jésus se référait a Dieu comme étant leur Pére aussi bien
que son Pére & lui, il est peu probable qu’ils auraient parlé
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8.39-41

3 Ils lui répondirent : Notre pére, c’est Abraham. Jésus leur
dit: Si vous étes enfants d’Abraham, faites les oceuvres
d’Abraham. “ Mais maintenant, vous cherchez 4 me faire
mourir, moi un homme qui vous ai dit la vérité que jai
entendue de Dieu. Cela, Abraham ne I'a pas fait. ¢' Vous fai-
tes les ceuvres de votre pére. Ils lui dirent : Nous ne sommes
pas des enfants illégitimes ; nous avons un seul Pére, Dieu.

d’Abraham comme leur pére. La Colombe a bien rendu le
sens de ce verset, comme c’est le cas pour nombre d’autres
traductions.

Vous avez pour pére le diable, 8.39-47

[39, 40] Ils insistérent qu'Abraham était leur pére, com-
mengant probablement & se rendre compte ce qu’impli-
quaient les paroles de Jésus. Sa réponse fut donnée sous
forme d’une phrase conditionnelle. Les manuscrits grecs
comportent ici des variantes. Certaines traductions ont, « Si
vous étes enfants d'Abraham, faites les ccuvres d’Abraham. »
D’autres ont, « Si vous étiez enfants d’Abraham, vous feriez
les ceuvres d’Abraham, » ce qui est un vrai conditionnel, mais
ne serait plus en harmonie avec le verset 37. Il faut préférer
la premiére traduction, qui est aussi celle de la Colombe. La
réponse de Jésus signifie ainsi: « Si vous étes ce que vous
dites étre, agissez comme des enfants d’Abraham. » En réa-
lité ils ne suivaient pas Abraham, méme s'ils aimaient croire
qu'ils le faisaient. Ils cherchaient & faire ce qu'Abraham
n‘aurait jamais fait: ils cherchaient & tuer Jésus, la vraie
semence d'Abraham. Tout ce que Jésus avait fait était de leur
dire la vérité qu’il avait entendue de Dieu. Abraham aimait et

suivait fidelement la vérité de Dieu.

[41] Jésus dit beaucoup plus ouvertment dans ce verset
qu’'Abraham n'était pas leur pére spirituellement. Ils agis-
sajent comme leur pére spirituel, mais ce pére n'était ni
Abraham ni Dieu. Jésus ne dit pas aussitdt & qui votre pére
fait référence. Dans leur réponse ils ne mettaient plus en
relief leur descendance physique d'Abraham et leur parenté
spirituelle avec lui. Ils se réclamaient d'un Pére plus élevé, le
méme Peére auquel Jésus se référait. Nous avons un seul
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8.42-44

42 Jésus leur dit: si Dieu était votre Pére, vous m’aimeriez,
car c'est de Dieu que je suis sorti et que je viens; je ne suis
pas venu de moi-méme, mais c’est lui qui m’a envoyé.
43 Pourquoi ne comprenez-vous pas mon langage ? Parce que
vous ne pouvez écouter ma parole. * Vous avez pour pére le
diable, et vous voulez accomplir les désirs de votre pére. Il a
été meurtrier dés le commencement, et il ne s’est pas tenu
dans la vérité, parce que la vérité n'est pas en lui. Lorsqu'il
profére le mensonge, ses paroles viennent de lui-méme car il
est menteur et le pére du mensonge.

Pére, Dieu. Leur premiére réplique est trés intéressante. Ils
avaient commencé a réaliser qu'il les accusait de ne pas étre
des enfants authentiques de Dieu. Nous (emphatique dans le
texte grec) ne sommes pas des enfants illégitimes. Ils n’étaient
pas infidéles & Dieu; ils ne suivaient pas d’autres dieux
comme les prophétes en accusaient leurs péres, coupables de
fornication spirituelle. Ils étaient scrupuleux dans leur aver-
sion contre l'idolatrie. L'affirmation de la légitimité de leur
naissance pourrait indiquer que déja parmi les Juifs
incroyants circulaient des bruits selon lesquels la naissance
de Jésus aurait été illégitime. N'étaient-ils pas en train de
dire : « Alors que nous ne sommes pas illégitimes, toi tu I'es. »
Origéne rapporte des attaques juives précoces contre Jésus,
disant qu’il était un fils illégitime de Marie (Contre Celse, 1.28).

[42] Ce qu’ils viennent de dire est coniraire aux faits.
Jésus ajoute donc : « Dieu n’est pas votre Pére. Si ce que vous
avez dit était vrai, vous m’aimeriez. » Dieu avait envoyé
Jésus, car il n'était pas venu de lui-méme, car c’est de Dieu
qu'il était sorti. Ils ne pouvaient pas prétendre qu'ils
aimaient Dieu et qu'ils lui étaient fidéles tout en haissant
celui que Dieu avait envové. Ceci est encore une affirmation
claire de l'origine de Jésus.

[43] Ils n’étaient pas & méme de comprendre ce que Jésus
disait parce qu’ils ne pouvaient supporter d'écouter son
enseignement. Ils étaient aveuglés par leur bigoterie et leurs
préjugés. C'était un aveuglement spirituel qui les empéchait
de comprendre spirituellement ce qu'il enseignait.

[44] Dans ce verset Jésus précise sa pensée. Ils avaient
pour pére le diable, qui a été meurtrier dés le commencement.
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8.45-47

> Et moi, parce que je dis la vérité, vous ne me croyez pas !
4 Qui de vous me convaincra de péché ? Si je dis la vérité,
pourquoi ne me croyez-vous pas ? *7 Celui qui est de Dieu
écoute les paroles de Dieu. Vous n'écoutez pas, parce que
vous n’étes pas de Dieu.

Il était aussi menteur, en fait le pére du mensonge et ainsi le
meurtre comme le mensonge trouvent en lui leur origine. I
n'a rien de commun avec la vérité. Leur désir de tuer Jésus
prouvait qu'ils voulaient accomplir les désirs de leur pére. La
référence 4 ce meurtrier dés le commencement s’applique
non seulement au meurtre d’Abel par Cain auquel le diable
'avait poussé, mais aussi au fait que par la tentation, Adam
et Eve furent assujettis & la mort et que la « mort a passé sur
tous les hommes » (Rm 5.12). L’homme s'est attiré ce juge-
ment par la tromperie du diable (Gn 3.4, 5). En proférant des
mensonges le diable suivait sa propre nature. Le diable
ceuvrait aussi a travers ces Juifs hostiles pour occasionner la
mort de Jésus.

[45] Parce qu'ils éxécutaient la volonté de leur peére, et
suivaient le pére du mensonge, ils ne croyaient pas Jésus qui
disait la vérité. Pourtant c’est la vérité qui conduit les hom-
mes a la foi (Rm 10.17).

[46, 47] Jésus les défie alors audacieusement de le
convaincre de péché. L'affirmation de Jésus comme des
auteurs du Nouveau Testament est qu'il était sans péché,
saint, celui en lui habitait corporellement toute la plénitude
de la divinité, moralement I'idéal supréme de ce que signifie
la bonté (2Co5.21; Hé4.15; 1P2.22; 1Jn3.5). Ils ne pou-
vaient pas le convaincre de péché. C'était Jésus qui pardon-
nait les péchés (Mc 2.5). La deuxiéme question dans ce verset
semble avoir été posée presque désespérément. Etant sans
péché, il leur annongait la vérité sur lui-méme, son origine et
sa maniere de vivre, et s'ils étaient d’authentiques enfants
d’Abraham ils auraient cru la parole de Dieu et par fidélité
absolue a cette parole auraient suivi Jésus.

Dans le verset 41 ils avaient revendiqué d’étre des enfants
de Dieu; ils disaient n'avoir « qu'un seul Pére, Dieu ». Dans
ce verset Jésus tire la conclusion inévitable de leur compor-
tement. La personne qui est vraiment enfant de Dieu écoute
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8.48-50

48 Les Juifs lui répondirent : N'avons-nous pas raison de
dire que tu es un Samaritain et que tu as en toi un démon ?
49 Jésus répondit : Je n’ai pas de démon, mais j’honore mon
Pére, et vous me déshonorez. ° Moi, je ne cherche pas ma
gloire : il en est un qui la cherche et qui juge.

et tient compte des paroles de Dieu. Le fait qu'ils rejetaient
et refusaient ces paroles était la preuve qu'ils n’étaient pas
des enfants de Dieu. Quelle maniére frappante de déterminer
qui est, et qui n'est pas enfant de Dieu! Aucun enfant de
Dieu ne peut refuser d’écouter et de suivre la parole de Dieu.
Celui qui refuse d'écouter manifeste qu'il n'est pas de Dieu.

Avant qu'Abraham fat, moi, je suis, 8.48-59

[48] Les Juifs hostiles répondirent a Jésus sur un ton inju-
rieux, 'accusant d'étre Samaritain et d’avoir un démon.
Appeler quelqu'un « Samaritain » était porter atteinte & sa
réputation et le déconsidérer comme ne faisant pas partie
des enfants de Dieu. Déja auparavant Jésus avait été accusé
d’étre possédé par un démon (7.20; Comp. Mc 3.22). Cela
avait été dit par une multitude sans discernement, mais
maintenant cela était dit par ceux qui l'accusaient d'étre
guidé et contrdlé par la puissance du diable, et pour cette
raison, possédé par un démon.

[49] Dans leur réponse les Juifs dirent en effet que Jésus
était celui qui suivait le diable comme son pére et était ainsi
possédé par un démon, mais dans sa réponse Jésus nia toute
relation avec un démon. Parce qu'il honorait son Pere, eux le
déshonoraient. Les derniers versets du chapitre 8 présentent
quelques-uns des arguments de base invoqués par les Juifs
contre Jésus dans les conflits liés & son propre ministére et
ou il rencontra pour la premiére fois la haine du monde
avant que ses disciples n’eurent 4 y faire face (15.18).

[50] En honorant Dieu Jésus ne cherchait pas sa propre
gloire. Le mot gloire est utilisé ici dans le sens de louange et
d’honneur. Il a dit pratiquement la méme chose dans 7.18.
Jésus glorifiait Dieu par tout ce qu'il disait et faisait, mais
eux ne glorifiaient pas Dieu en rejetant la parole de Dieu.
Alors que les Juifs cherchaient a déshonorer le Fils (v. 49)
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8.51-53

5! En vérité, en vérité, je vous le dis, si quelqu’un garde ma
parole, il ne verra jamais la mort. 52 Maintenant, lui dirent
les Juifs, nous savons que tu as en toi un démon. Abraham est
mort, les prophétes aussi, et toi tu dis: Si quelqu'un garde
ma parole, il ne goiitera jamais la mort. > Es-tu plus grand
que notre pére Abraham, qui est mort ? Les prophétes aussi

Dieu cherchait "a honorer le Fils. Il sera le juge final, et tous
les h_ommes qui auront refusé de rendre honneur et louange
au Fils seront condamnés.

) [51! Iy a ici une nouvelle proclamation solennelle de
Jesu§ {nfroduue par l'expression courante en Jean : en vérité
en vérité {amén, amén). Garde ma parole est une expressior;
utl.lls'ee _1ci pour la premiére fois dans I’Evangile de Jean et
qui sng_mfie « entend et observe ma parole ». Elle se retrouve
a plusieurs reprises dans les chapitres 14, 15 et 17. « Voir »
la mort est une expression hébraique qui signifie « mourir »
(Ps 89.48 ; Lc 2.26). Jésus ne voulait pas dire que le fidele
observateur de sa parole serait dispensé de la mort physique
da‘ms ce monde, mais qu'il ne mourrait jamais, ce qu’il
d.eclax:e plus tard dans 11.26. La mort ici signifie la sépara-
t'x_on f}nale et totale d’avec Dieu et d’avec sa présence suite a
Vincrédulité et au rejet du message de Dieu par Christ.

[52] D’'une facon caractéristique les Juifs ne comprirent
pas lt? sens spirituel plus profond de ce que Jésus disait
Leur jugement qu'il était possédé du démon s’était confirmé.
Il parlait comme un insensé. Abraham était mort, ainsi quc;
tous les prophetes. Quelle déclaration absurde Jésus avait-il
fal_te 'de prétendre que celui qui garderait sa parole ne mour-
rait jamais. Ils modifiaient légérement sa déclaration en la
citant, par l'emploi d'une autre expression hébraique « got-
ter la mort » a la place de « mourir ».

_[5?] Iro_mquement, en accusant Jésus d'étre un Samari-
tain ils lui posérent pratiquement la méme question que la
ferpme samaritaine dans son incrédulité avait posée a Jésus
prés du puits de Jacob, Es-tu plus grand que notre pére ?
(4.12). Etait-il plus grand qu’Abraham ? Etait-il plus grané
que le§ Prophétes ? Ils étaient tous morts, aussi saints qu'ils
alent €te.
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8.54-56

sont morts. Qui prétends-tu étre ? 54 Jésus répondit: Si je
me glorifie moi-méme, ma gloire n’est rien. C'est mon Pére
qui me glorifie, lui dont vous dites : Il est notre Dieu ! 55 Et
vous ne le connaissez pas ; moi, je le connais. Si je disais que
je ne le connais pas, je serais semblable a vous, un menteur.
Mais je le connais et je garde sa parole. 56 Abraham, votre
pére, a tressailli d’allégresse (a la pensée) de voir mon jour : il
I'a vu et il s’est réjoui.

[54] Jésus ne répondit pas directement a leur question. 1l
avait affirmé qui il était de maniere continue, et ils avaient
rejeté toutes ses affirmations. Il n’essaye pas de se glorifier lui-
méme ; il regarde a Dieu, au Dieu dont ils disent qu'il est leur
Dieu, le méme Dieu qu'il appelle son Pére. Dieu le glorifiera.

[55] Une fois de plus Jésus les accuse d'étre menteurs et
leur rappelle que s'il disait ne pas connaitre Dieu il menti-
rait. Non seulement il connaissait Dieu, mais il gardait aussi
sa parole. Le fait qu'eux he connaissaient pas Dieu, ce qui
signifiait qu'ils étaient ni fidéles ni obéissants a I'égard de
Dieu, est mis en contraste avec le fait que lui connait Dieu et
garde fidelement sa parole. A plusieurs reprises dans cet
Evangile le theme est mis en avant que les Juifs ne connais-
saient pas Dieu, bien qu'ils prétendent le connaitre (7.28;
8.19:; 16.3; Comp. 1.10; 15.21; 17.25).

[56] Votre pére n’est plus appliqué au diable par Jésus. 1l
reconnait une fois de plus qu’Abraham était leur ancétre. Ils
avaient appelé Abraham « notre pére » au verset 53. Mainte-
nant Jésus répond avec précision a leur question, « Qui
prétends-tu étre ? » Abraham n’était pas seulement leur pére,
mais il avait tressailli d'allégresse a la pensée de voir la venue
du Christ. Il attendait mon jour, dit Jésus. Il I'a vu et il s’est
réjoul. C’est la méme pensée avancée dans Hébreux 11.13.
Dans Matthieu 13.17 Jésus enseigna que beaucoup de prophé-
tes et de justes de I’Ancien Testament avaient désiré voir et
entendre ce que vivaient ses propres disciples mais que cela
ne leur avait pas été donné. Abraham était un homme de foi,
croyant fermement que Dieu accomplirait ses promesses. Une

de ces promesses était que dans sa postérité toutes les
nations de la terre seraient bénies (Gn 12.3; 18.18 ; 22.17, 18).
Peut-étre prévoyait-il par la foi I'accomplissement des pro-
messes de Dieu et s’en est-il réjoui.
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8.57-59

°7 Les Juifs lui dirent : Tu n’as pas encore cinquante ans et
tu as vu Abraham ? % Jésus leur dit : En vérité, en vérité, je
vous le dis, avant qu’Abraham fit, moi, je suis.

*° La-dessus, il prirent des pierres pour les lui jeter:
mais Jésus se cacha, et sortit du temple.

[57] Pas encore cinquante ans est une expression qui a
créé des controverses depuis des années. Luc 3.23 dit que
Jésus avait environ trente ans lorsqu'il commenca son minis-
tere. Irénée, vers la fin du deuxiéme siécle de notre &re, pré-
tendait que Jésus n’était pas loin de la cinquantaine quand il
mourut, appuyant apparemment sa conviction sur ce passage
de V'Ecriture (Contre les hérésies 11.22.6). Cependant, Jean ne
donne pas ici un 4ge différent de ce que déclare 1'Evangile de
Luc. Cela signifie simplement que Jésus n’était pas encore un
homme d’dge mir et ne pouvait pas avoir connu Abraham.
Cela leur semblait une confirmation supplémentaire qu'il
était possédé du démon. Ils déformaient quelque peu la
déclaration de Jésus. Il n’avait pas dit qu'il avait vu Abraham
mais qu'Abraham avait vu « mon jour ».

[58] Ici il y a une réponse & leur question du verset 53.
Elle est donnée sous la forme d’'une proclamation solennelle
et introduite par la formule caractéristique de I’Evangile de
Jean: En vérité, en vérité, je vous le dis. Les verbes sont
significatifs : avant qu’Abraham fait, moi, je suis. Dans ce
chapitre figurent déja & deux reprises l'expression « Je suis »
(vs. 12, 24). Poursuivant dans le style des révélations de
I'’Ancien Testament, Jésus affirma qu’il avait toujours existé,
avant qu'Abraham existit, en fait, avant la création (1.1).
Aussi loin en arriére que le commencement méme, il était
toujours Je suis. Cette proclamation fut faite publiquement
en présence de ses antagonistes, ce qui lui attira leur opposi-
tion violente. Dans sa ferme assurance, Jésus leur déclara
qu'en lui Dieu vivait, agissait et parlait, et que 12 ou il était,
était Dieu. Le voir et le suivre, c’est voir et suivre Dieu. Une
telle affirmation constituait un blasphéme aux yeux des auto-
rités religieuses juives selon Lévitique 24.16.

[59] Ils prirent des pierres pour les lui jeter. Les pierres
se trouvaient sans doute ¢a et la sur le chantier du temple
qui était toujours en construction. C'était un lynchage qui
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9.1-2

1 Jésus vit, en passant, un homme aveugle de naissance.
2 Ses disciples lui demandérent : Rabbi, qui a péché, lui ou
ses parents, pour qu'il soit né aveugle ?

n’était pas précédé d'un proces. Ils ne réalisaien.t pas qu’ils
étaient déja en train d’exécuter ce que Jésus avait (ilt a leur
sujet. Ils étaient des meurtriers. Il se cacha a le méme sens
que dans Genese 3.8, 10 ou l'expression est emplqyee deux
fois quand Adam et Eve se cachérent devant la présence du
Seigneur en Eden. Elle est employée plus tard dans Jean
12.36 quand Jésus se cacha de nouveau. Rien d’aps le texte
n’indique que c’est par un miracle qu’il a échappé a cette ten-
tative de meurtre.

La guérison d'un aveugle-né, 9.1-12

[1, 2] Bien que dans I’Ancien Testament il ne soit pas fait
mention de guérisons d’aveugles, c’était 1a un des mlr_acles
les plus fréquents de Jésus d’apres les Evangiles synoptiques
(Mt 9.27-31; 12.22; 20.29-34; Mc 10‘.46-52; Lc 18.3.5-43;
Lc 7.21 ; Mt 15.30; 21.14). Pourtant les Evangiles synoptiques
ne mentionnent aucune guérison d’aveugles-né. Esaie avait
prophétisé que donner la vue aux aveugles ferait Rartie des
activités du Messie (Es 29.18; 35.5; 42.7). En guérissant }es
aveugles Jésus manifestait certainement la puissance d§ l.)lf,u
agissant & travers lui. Bien que I’époque ne soit pas précisée,
Jésus se trouvait toujours & Jérusalem.

Les disciples virent I'intérét que Jésus portait & 'homme
né aveugle. Comment savait-il qu'il était né avel_xgle ? C'e§t
probablement quand Jésus fit halte devant lui qu'il 'entendit
dire lui-méme qu'il était né aveugle. Malgré les lecons du
livre de Job et d’autres passages de l'Ancien Testament,
comme le Psaume 73, le judaisme considérait que c’était a
cause du péché que de telles infirmités étaient infligées.
Rabbi Ami dit: « Il n'y a pas de mort sans péché, et il n’y a
pas de souffrance sans iniquité » (Shabbat 55 ?.). C'omment le
péché pouvait-il expliquer que quelqu’un soit né aveugle ?
Les Rabbins étaient d’avis que l'enfant pouvait pécher dans
le sein de sa meére. Quand une femme enceinte allait adorer
dans un temple paien, l'enfant futur adorait aussi l’idole.ﬁ Ils
affirmaient aussi que les péchés des parents pouvaient étre
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9.3-6

? Jésus leur répondit: Ce n’est pas que lui ou ses parents
alent péché; mais c’est afin que les ceuvres de Dieu soient
manifestées en lui. * Il nous faut travailler, tant qu'il fait
jour, aux ceuvres de celui qui m’'a envoyé : la nuit vient on
personne ne peut travailler. 5 Pendant que je suis dans le
monde, je suis la lumiére du monde.

¢ Aprés avoir dit cela, il cracha par terre et fit de la
boue avec sa salive. Puis il appliqua cette boue sur les yeux

la cause de l'infirmité. C'est dans un tel cadre culturel qu’il
faut comprendre les questions posées par les disciples 2
Jésus.

[3]1 Jésus n’accepta pas l'interprétation courante comme
correcte. La cécité n'était due ni au péché de I'homme ni a
celui des parents. Jésus avait enseigné que si certains étaient
frappés de calamités, ils n’étaient pas pour autant de plus
grands pécheurs que les autres (Lc 13. 2-5). Sans expliquer
plus en détail les causes de la souffrance humaine, Jésus dit a
ses disciples que cette rencontre présentait une occasion pour
manifester les ceuvres de Dieu 2 travers ’homme aveugle.

[4] Nous incluait les disciples de Jésus qui partageaient
avec lui l'obligation d’accomplir les ceuvres de Dieu tant qu'il
faisait jour. Jour se référait a I'époque au cours de laquelle il
vivait dans le monde, car la nuit ou mort mettrait un terme a
'occasion de travailler pour Dieu, car la nuit personne ne
peut travailler. La bri¢veté de la vie et son passage rapide
sont illustrés dans la Bible de plusieurs maniéres (Ps 90.5, 6 ;
Comp. 2P 3.8; Jc 4.14). Ici la vie est comparée a un jour.

[5] Pendant que signifie « durant le temps ot je vis ma vie
humaine dans le monde, » Je suis la lumiére du monde (8.12).
En tant que lumiére Jésus pouvait ouvrir des yeux qui
n'étaient pas seulement aveugles physiquement, mais aussi
spirituellement. C'est ce qui se produit dans ce chapitre.
Jésus est une source de lumiére pour tout homme qui croit
en lui; ceci a déja été montré dans le chapitre 8, mais ce pau-
vre mendiant ne verra pas seulement physiquement, il par-
viendra a une foi entiére en Jésus-Christ.

[6] Les Evangiles synoptiques ne rapportent qu'un seul
miracle dans lequel Jésus se servit de salive pour donner la
vue aux aveugles: lorsqu'il ouvrit les yeux de I'homme a
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9.7-9

de I'aveugle 7 et lui dit: Va te laver au réservoir de Siloé —
ce qui se traduit par Envoyé —. Il y alla, se lava et quand il
revint, il voyait. 3 Ses voisins, et ceux qui auparavant
avaient vu qu'il était un mendiant, disaient : N'est-ce pas la
celui qui se tenait assis et qui mendiait ? ° Les uns disaient :
C’est lui. D’autres disaient: Non, mais il lui ressemble. Et
lui-méme disait : C’est bien moi.

Bethsaida (Mc 8.22-26). Jésus prit aussi de la salive pour tou-
cher les oreilles sourdes d’'un homme qui avait aussi des diffi-
cultés pour parler (Mc 7.33). Dans I'antiquité des vertus cura-
tives furent attribuées 2 la salive pour les maladies des yeux,
mais pas pour la cécité. Peut-étre Jésus s’en servit-il pour
faire faire 4 'homme quelque chose qui exprimerait sa foi.

[7] En lui disant d’aller se laver au réservoir de Siloé Jésus
le défia de manifester sa foi. Il avait déja envoyé quelques
lIépreux se montrer au sacrificateur, et ils furent guéris pen-
dant qu'ils y allaient (Lc 17.12-14). Ainsi envoya-t-il ici 'homme
vers le vieux réservoir célebre dont on puisait I'eau pour la
féte des Huttes. Le nom Siloé est dérivé du nom hébreu qui se
référe au fait que l'eau arrivait au réservoir par un canal (voir
Né 3.15; Es 8.6). Jean, en faisant ressortir le sens du nom du
réservoir, vit une signification particuliére dans le fait que
Jésus ait envoyé I'homme laver la boue de ses yeux. Quand il
le fit il revint voyant clair. Sa foi se manifesta dans sa disponi-
bilité d'étre envoyé, et d’agir sur les ordres de Jésus. La foi
obéissante apporta la vue A cet homme aveugle physiquement,
et la méme foi le conduira a adorer Jésus (v. 38).

[8] Comme l'aveugle Bartimée (Mc 10.46) cet homme aveu-
gle était aussi un mendiant. Il avait I'habitude de se tenir
assis 1a pour demander l'auméne, ce qui exprime quelles
étaient ses occupations habituelles, car dans l'antiquité un
aveugle ne pouvait guére faire autre chose. Deux groupes sont
cités ici, les voisins, ceux qui vivaient dans son voisinage, et
ceux qui auparavant l'avaient vu et savaient qu'il avait cou-
tume de mendier. Ils purent a peine croire le miracle, bien
que la question posée demandait une réponse affirmative.

[9] Ici comme dans des situations antérieures dans cet
Evangile, ces deux groupes sont divisés. Alors que les uns
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9.10-14

10 11s lui dirent donc : Comment tes yeux ont-ils été ouverts ?
11 11 répondit : L’homme appelé Jésus a fait de la boue, me
I'a appliquée sur les yeux et m’a dit : Va te laver a Siloé. I'y
suis allé, je me suis lavé et j'ai recouvré la vue. '2 Ils lui
dirent : Ol est cet homme ? Il répondit : Je ne sais pas.

13 IIs menérent vers les Pharisiens celui qui avait été
aveugle. !4 Or c’était un jour de sabbat que Jésus avait fait

disaient que c’était bien cet homme, d’autres disaient qu'il ne
faisait que ressembler au mendiant aveugle. L’homme lui-
méme dit alors, C’est bien moi.

(10, 11] Leur question suivante était, Comment tes yeux
ont-ils été ouverts ? Il fait alors un court compte rendu de
celui qui l'avait guéri, I'homme appelé Jésus, et comment il
I'avait guéri. En I'appelant I'homme, I'aveugle le considérait
comme un homme ordinaire. Pourtant, un des points princi-
paux de ce chapitre est la maniére dont se développa la com-
préhension de Jésus de I’homme aveugle. Recouvré la vue
signifie littéralement, « Je suis rentré en possession de ma
vue. » Cette expression est employée a maintes reprises dans
le Nouveau Testament pour une guérison de la cécité (Mt 11.5;
20.34 ; Mc 8.24; 10.51, 52; Lc 7.22; 18.41, 42).

[12] La question suivante posée a I’homme aveugle fut, Ou
est cet homme ? Ils étaient apparemment sceptiques quant 2
I'histoire qu'il leur avait racontée, et ils voulaient questionner
Jésus a ce sujet. L'homme aveugle ne savait pas ot1 était Jésus.

Les Pharisiens examinent la guérison, 9.13-34

[13] Les versets 13-17 rendent compte de la premiére ren-
contre entre '’homme aveugle et les Pharisiens, les versets 18-
23 relatent la rencontre de ’homme avec ses parents, et les
versets 24-34 la deuxiéme rencontre avec l'aveugle-né. Alors
que les Pharisiens sont mentionnés dans les versets 13, 15, 16
et 40, les Juifs le sont dans les versets 18 et 22. C’étaient pro-
bablement ses voisins et ceux qui l'avaient vu mendier qui
étaient responsables de I'avoir amené vers les Pharisiens qui
constituaient l’autorité reconnue pour la loi et la tradition.

[14) C’est ici une déclaration explicative de Jean qui rend
compte de l'hostilité des chefs juifs. La tradition juive

160

9.15-16

de la boue et lui avait ouvert les yeux. '° A leur tour, les
Pharisiens lui demandérent comment il avait recouvré la
vue. Et il leur dit: Il a mis de la boue sur mes yeux, je me
suis lavé et je vois. !¢ Sur quoi, quelques-uns des Pharisiens
disaient : Cet homme ne vient pas de Dieu, car il n’observe
pas le sabbat. D'autres disaient: Comment un homme
pécheur peut-il faire de tels miracles ?

interdisait une guérison pendant le sabbat sauf en cas de
danger de mort. Pétrir était aussi un des travaux interdits et .
faire de la boue avec de la salive pouvait étre considéré
comme pétrir et comptait ainsi parmi les interdictions.

[15] Demanderent a le sens du début d'un questionnaire
auquel le soumirent les Pharisiens, a leur tour indique que la
question avait déja été posée par les voisins et ceux qui le
connaissaient comme mendiant. En réponse a la question sur
comment il avait recouvré la vue il résuma ce qu'il avait dit
au verset 11.

[16] Tout comme ce fut le cas parmi les voisins et ceux
qui l'avaient connu comme mendiant, il y eut division parmi
les Pharisiens a son sujet. Quelques uns firent peu de cas du
miracle parce que Jésus n’observait pas le sabbat selon leurs
traditions et pour cette raison ne pouvait venir de Diew
D’'autres furent impressionnés par la grandeur de ce miracle
et demandérent comment un pécheur pouvait faire de tels
miracles. C'est la seule fois dans ce chapitre oli un groupe
parle favorablement de Jésus. En fait, tout au long de I'Evan-
gile Jésus mettait chaque individu ou groupe devant la néces-
sité de se prononcer, soit de croire en lui et de l'accepter,
soit de le rejeter et de s'opposer 2 lui. Cette division se mani-
festait aussi bien dans les foules que parmi les autorités reli-
gieuses juives. Le groupe de Pharisiens qui rejeterent le
miracle et pour cettie raison rejetérent Jésus comme venu de
Dieu avaient l'impression de suivre sinon l'enseignement, du
moins l'esprit de Deutéronome 13.1-15 qui disait de ne pas
croire un faiseur de miracles s’il enseignait au peuple de sui-
vre des idoles. Ainsi, parce que Jésus transgressait leurs tra-
ditions concernant le sabbat, ils avaient le sentiment qu’il ne
pouvait pas venir de Dieu.
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9.17-21

'” Etil y eut division parmi eux. Ils dirent encore a 'aveugle :
Toi, que dis-tu de lui, qu'il t’a ouvert les yeux ? Il répondit :
C’est un prophéte.

18 Les Juifs ne crurent pas qu'il avait été aveugle et qu'il
avait recouvré la vue, avant d’avoir appelé ses parents. !° Ils
leur demandérent : Estce Ia votre fils, dont vous dites qu'il
est né aveugle ? Comment donc voit-il maintenant ? 20 Ses
parents répondirent : Nous savons que c’est notre fils et qu’il
est né aveugle ; 2! mais comment il voit maintenant, nous ne
le savons pas, ou qui lui a ouvert les yeux, nous ne le savons
pas non plus. Interrogez-le, il est assez Agé pour parler de ce

[17]} Puis ils se tournérent encore vers I'homme aveugle et
lui demandérent son sentiment sur Jésus. Toi est emphatique
dans le texte grec. Cette fois il confessa, c’est un prophéte, ce
qui était certainement un progrés comparé au verset 11. Elie
tout comme Elisée avaient opéré de notables miracles de gué-
rison dans I’Ancien Testament. A ce point l'aveugle avait la
méme opinion que celle exprimée par la femme samaritaine
au cours de sa conversation avec Jésus {4.19). Compte tenu
du miracle qu’il venait de vivre, il placa Jésus a un niveau
trés élevé. A mesure que la foi de 'homme se développait,
I'hostilité des Juifs incrédules augmentait aussi.

[18, 19] Le verset introduit la rencontre des parents de
I'aveugle avec des Juifs, qui étaient ici ceux qui ne crurent
pas qu'il fit né aveugle. Ils poserent deux questions aux
parents. D'abord ils voulaient savoir s'il était bien leur fils et
s'il était né aveugle. Le terme vous dites est emphatique dans
le texte grec. La deuxiéme question était de savoir comment
il avait été guéri de son infirmité. Par cela ils reconnurent
qu'il voyait maintenant, mais il est évident qu'ils pensaient
que toute cette hsitoire n'était qu'une supercherie.

[20, 21] Ses parents dirent c’est notre fils et il est né aveu-
gle, ce qui fut la réponse a la premiére question. Mais pour
la deuxieéme question ils avouérent leur ignorance aussi bien
de la maniére dont il avait guéri que de I'identité de celui qui
'avait guéri. Il est probable qu'ils en savaient plus que ce
qu'ils voulaient dire, comme il est suggéré dans le verset sui-
vant. Puisque leurs voisins avaient vu I'homme guéri, il sem-
ble qu'il soit retourné chez lui et qu'il ait fait 4 ses parents
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qui le concerne. 22 Ses parents dirent cela, parce qu'ils crai-
gnaient les Juifs, car les Juifs s'étaient mis d'accord: si
quelqu’un confessait que Jésus était le Christ, il serait exclu
de la synagogue. 2> C'est pourquoi ses parents dirent : Il est
assez igé, interrogez-le.

le récit de sa guérison. Ces derniers dirent simplement aux
autorités, Interrogez-le. Dire qu'il était assez 4gé signifie que
d'aprés la loi juive il était en age de donner une réponse
légale aux autorités. D'aprés cette loi cela implique qu'il
avait au moins 13 ans. Les parents étaient extrémement pru-
dents, car ils ne voulaient pas étre mélés a une controverse
avec les autorités. La raison en est donnée au verset 22.

[22, 23] Ici l’évangéliste explique a quoi était due la
réserve des parents: a la crainte qu'ils avaient des Juifs, ce
qui signifie ici les autorités religieuses juives qui ne
croyaient pas, en particulier les Pharisiens, qui considéraient
Jésus comme un pécheur. Les chefs juifs s'étaient déja mis
d’accord d'interdire vigoureusement toute tentative tendant a
reconnaitre et & confesser Jésus comme le Christ. Ils avaient
décidé que quiconque ferait cela serait exclu de la synago-
gue. Manifestement cette opposition déterminée s’appliquait
particulierement a Jérusalem. Cela indique ce qui s'était déja
clarifié¢ dans les chapitres 7 et 8, que les habitants de Jérusa-
lem s'entretemaient de l'identité de Jésus, et que la foule était
divisée. Exclu de la synagogue est défini comme « expulsé de
la synagogue, excommunié, mis sous la malédiction, mis au
ban (en hébreu: herem)» et se trouve encore dans 12.42;
16.2. La mise au ban remonte au moins 4 Esdras (Esd 10.8),
mais la procédure & suivre pour son application n’est pas
claire. On peut aussi se demander dans quelle mesure les
autorités avaient la capacité de mettre en ceuvre leur politi-
que. Il n'est pas impossible qu'a Jérusalem, ou le pouvoir de
ces autorités était le plus fort, la consigne avait été donnée
aux chefs de la synagogue que celui qui confessait Jésus
comme étant le Christ promis était sous la menace d'étre
banni pour toujours de la synagogue.
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9.24-27

24 Les Pharisiens appelérent une seconde fois I'homme
qui avait été aveugle et lui dirent : Donne gloire & Dieu ; nous
savons nous que cet homme est pécheur. 2° 1 répondit : $'il
est pécheur, je ne le sais pas ; je sais une chose : j'étais aveu-
gle, maintenant je vois. 2 IlIs lui dirent: Que t’a-t-l fait?
Comment t'a-il ouvert les yeux ? 27 Il leur répondit : Je vous
I'ai déja dit, et vous n’avez pas écouté : pourqui voulez-vous
I'entendre encore ? Voulez-vous aussi devenir ses disciples ?

[24] Une seconde fois les autorités religieuses juives firent
venir l'aveugle. Cela pourrait indiquer une sorte de proceés
informel ou enquéte, non devant le Sanhédrin mais peut-étre
devant les chefs qui pouvaient l'exclure de la synagogue.
Donne gloire 4 Dieu doit &tre compris & la lumiére de Josué
7.19. La Michnah utilisait cette illustration comme formule
d’une pleine confession quand un homme était sur le point
d’étre lapidé (Sanhédrin 6.2). s le firent ainsi jurer de dire la
vérité (Comp. la Bible de Jérusalem). L'implication semblait
étre qu'il n'était pas tout a fait honnéte. Certains ont pensé
que les chefs juifs disaient qu'il devait donner gloire a Dieu et
non 2 Jésus, mais ce qu'ils impliquaient vraiment était qu’ils
n'acceptaient pas son histoire comme valable, et qu'ils dou-
taient de sa droiture. Nous savons est emphatique vu la place
du terme dans la phrase, et établissait leur conclusion préma-
turément. Ceci est en contraste avec la réponse de ’'homme.

[25] 1l n’essaya pas de répondre a la question de savoir si
Jésus était un pécheur ou non mais s'en tint a la seule décla-
ration : je sais une chose, c’est-a-dire le fait qu'il voyait clair.
Au lieu de confesser qu’il n’avait pas été honnéte dans ses
déclarations de guérison, il se fondait sur sa propre expé-
rience et refusa d’en démordre. Son je sais établi sur la certi-
tude de ce qu'il venait de vivre, sur le fait d’avoir regu la vue,
. est en contraste avec « nous savons » du verset précédent
basé sur le doute et les préjugés.

[26, 27] Leur réaction fut de réitérer encore la question. Il
réplique en leur rappelant qu'il avait déja répondu aupara-
vant, et qu'ils avaient refusé de I'écouter. A quoi bon l'inter-
roger de nouveau ? La deuxiéme question dans ce verset
demande une réponse négative. Ils ne voulaient certainement
pas devenir ses disciples, n’estce pas ?
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2 1ls I'insultérent et dirent: C'est toi qui es son disciple :
nous, nous sommes disciples de Moise. 2° Nous savons que
Dieu a parlé a Moise ; mais celui-ci, nous ne savons d'ou il
est. 30 Cet homme leur répondit : Voila ce qui est étonnant,
c’est que vous ne sachiez pas d'ou il est; et il m’a ouvert les
yeux ! 3! Nous savons que Dieu n'exauce pas les pécheurs ;
mais si quelqu’un honore Dieu et fait sa volonté, celui-la il
I’'exauce. 32 Jamais encore on n’a entendu dire que quelqu'un
ait ouvert les yeux d'un aveugle-né. 3* Si cet homme n’était
pas de Dieu, il ne pourrait rien faire.

[28, 29] Puisqu’ils ne pouvaient obtenir de lui qu'il recon-
naisse avoir manqué de franchise, ils I'insultérent. Il y avait
une menace voilée dans leurs propos, ¢’est toi qui es son disci-
ple, avec l'accent sur toi en vue du verset 22. Ils se disaient
disciples de Moise, certains que Dieu avait parlé a Moise (Ex
33.11; Nb 12.2-8). Une fois de plus ils mirent en question 'ori-
gine de Jésus, disant qu'ils ne savaient d'ou il était. Ceci
répéte l'erreur d'interprétation d'une partie de la population
de Jérusalem au sujet du Messie au chapitre 7.27 (Comp. 8.14).

[30, 31] L'aveugle-né était trés surpris de la maniére dont
ils rejetaient la preuve que Jésus avait ouvert ses yeux et
comment ils pouvaient refuser de reconnaitre son origine.
Posséder le pouvoir de donner la vue & un aveugle-né prouvait
qu'il avait la puissance de Dieu. Au lieu d’étre un « pécheur »,
comme ils en avaient accusé Jésus, I'aveugle mit en avant que
Dieu n’exauce pas les pécheurs ; il n’aurait pas ceuvré si puis-
samment a travers quelqu’un qui serait rebelle 4 sa parole ;
mais il entend celui qui honore Dieu et lui obéit. Ce principe
est fréquemment évoqué dans I'Ancien Testament (Jb27.9:
Ps 18.41; 66.18; Pr 1.28; 15.29; Es 1.15). Ce passage ne doit
pas étre sorti de son contexte et employé pour dire que Dieu
n'écouterait pas le cri de celui qui le cherche honnétement
pour trouver la vérité et ne le suit qu'imparfaitement  cause
de son ignorance (Comp. Corneille dans Ac 10.31).

[32, 33] La nature inouie de ce miracle devrait certaine-
ment manifester que Jésus était de Dieu. De la méme maniére
que dans 3.2 Nicodeéme avait raisonné que les signes opérés
par Jésus désignaient le fait qu’il était de Dieu, la grandeur
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9.34-36

34 Ils lui répondirent : Tu es né tout entier dans le péché, et
c’est toi qui nous enseignes ! Et ils le jetérent dehors.

35 Jésus apprit qu'ils I'avaient jeté dehors. 11 le trouva et
lui dit : Crois-tu au Fils de 'homme ? 3¢ Il répondit : Qui est-il,

de ce miracle aurait dd manifester que Jésus était de Dieu,
autrement il n’'aurait rien pu faire. Dieu était celui qui avait
envoyé Jésus et lui avait donné ce pouvoir d’accomplir un si
grand signe.

[34] Malgré cela, son argument tomba dans les oreilles de
gens ayant des préjugés. Ils déclarérent que 'aveugle était né
tout entier dans le péché, la chose méme que Jésus avait
refusé d’accepter dans le verset 3. Manifestement un étre si
dépravé ne pouvait connaitre la vérité, et ne pouvait certaine-
ment pas donner de legons & ces conducteurs-la. Ils le jetérent
dehors traduit un verbe grec utilisé couramment dans le Nou-
veau Testament pour chasser les démons, mais est aussi
employé dans la version des Septante tout comme ici avec le
sens d'exclure quelqu'un de l'assemblée du peuple de Dieu.
Jean utilisa le mot ici probablement avec son double sens. Ils le
jetérent dehors pour ne plus le voir, pour l'expulser du lieu ot
il avait été jugé, et ils l'exclurent de la synagogue (Comp. v. 22).

[35, 36] De méme que Jésus avait pris l'initiative de gué-
rir I'aveuglené, il le trouva dés qu'il apprit qu'il avait été
jeté dehors. Tu est emphatique dans ce verset ol Jésus posa
la question si importante: Crois-tu au Fils de I'homme ?
Beaucoup de manuscrits plus tardifs ont Fils de Diey,
comme il est dit dans la note en bas de page de la Colombe.
Jésus s’est servi du'titre Fils de 'homme, comme il est dit
dans les quatre Evangiles, pour se désigner lui-méme dans
son ministére public, dans les souffrances qu'il allait endurer
et dans sa glorification future, et son ultime retour pour
juger tous les hommes. L'expression Fils de I'homme signifie
plus qu’étre humain, et doit étre compris en considération de
Daniel 7.13 (Comp. Mc 14.62). Dans le contexte présent, le Fils
de I'homme se référe a celui que Dieu a envoyé et qui a puis-
samment démontré l'amour et le pouvoir de Dieu. La réac-
tion de l'aveugle-né fut de demander, Qui est-il, ne réalisant
pas que Jésus était ce Fils de Dieu. Seigneur traduit le mot
grec kurie. L’homme aveugle n’avait pas identifié celui 4 qui
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Seigneur, afin que je croie en lui? 3 Tu l'as vu, hii dit
Jésus, et celui qui te parle, c’est lui. 3® Alors il dit : Je crois,
Seigneur. Et il I'adora.

39 Puis Jésus dit: Je suis venu dans ce monde pour un
jugement, afin que ceux qui ne voient pas voient, et que ceux
qui voient deviennent aveugles. “° Quelques Pharisiens qui
étaient avec lui, aprés avoir entendu ces paroles lui dirent :
Nous aussi, sommes-nous aveugles ? 4! Jésus leur répondit :
Si vous étiez aveugles, vous n’auriez pas de péché. Mais main-
tenant vous dites : Nous voyons ; aussi votre péché demeure.

il parlait. Quand Jésus se révéla a cet homme, il reconnut en
lui le « Seigneur, » comme au verset 38.

[37) Jésus lui dit trés clairement qu'il est le Fils de
I'homme en affirmant ;: Tu I'as vu, ce qui devait avoir un sens
nouveau extraordinaire pour un aveugle. Ici Jésus se révéla
et exhorta ’homme & croire en lui (v. 35).

[38] Non seulement 'homme crut, mais il confessa ouver-
tement sa foi en déclarant que Jésus était Seigneur. Ceci
refléte sans aucun doute ce qui devint trés tot une confession
habituelle parmi ceux qui suivaient Jésus (Ac 2.36; 1 Co 12.3).
C'est le seul endroit dans I'Evangile ot quelqu'un adora
Jésus, un mot qui signifie en grec la vénération pour Dieu.

[39] Ce verset montre que Jésus est venu dans ce monde
afin que ceux qui ne voient pas voient, non seulement phvsi-
quement, mais aussi spirituellement par la foi en lui. Mais sa
venue était aussi en vue d'un jugement parce que ceux qui
possédaient la vue physique pouvaient rejeter tout le témoi-
gnage qui leur était donné par les signes et, bien que vovants,
pouvaient devenir aveugles. Il est probable que ce verset a
été prononcé plus tard en présence des Pharisiens. Il évoque
un sujet que l'on trouve au long de I'Evangile de Jean, &
savoir que la venue de Jésus-Christ dans le monde a mis les
hommes devant une décision 4 prendre. Alors qu’il n'était
pas venu pour juger, sa venue méme contenait un élément de
jugement. Ceux qui refusaient de voir en lui la puissance de
Dieu étaient vraiment aveugles.

[40, 41] Quelques Pharisiens qui étaient avec lui l'entendi-
rent et comprirent qu'il parlait d’eux. Ils demandérent, Nous

167



10.1-3

! En vérité, en vérité, je vous le dis, celui qui n’entre
point par la porte dans la bergerie, mais qui y monte par un
autre c6té, celui-la est un voleur et un brigand. 2 Mais celui
qui entre par la porte est le berger des brebis. 3 Le portier
lui ouvre, et les brebis entendent sa voix ; il appelle par leur
nom les brebis qui lui appartiennent et les méne dehors.

aussi, sommes-nous aveugles ? En grec la forme de la ques-
tion est telle qu’elle appelle une réponse négative. Jésus
répondit comme ils s’y attendaient en disant que s'ils étaient
vraiment aveugles, ils n'auraient pas de péché. Eux-mémes
reconnaissaient ne pas étre aveugles en disant, Nous voyons.
Ils avaient des connaissances spirituelles et n’étaient donc
pas complétement aveugles. Ce que Jésus voulait dire était,
« Vous avez suffisamment de connaissances et avez eu assez
de preuves pour savoir et agir mieux que vous le faites, mais
vous refusez de faire ce que vous savez et devez, c’est pour
cette raison que votre péché demeure. Vous vous étes détour-
nés de la source de votre pardon. »

Le berger et les brebis, 10.1-6

[1] Jésus s’était adressé & quelques Pharisiens a la fin du
neuvieéme chapitre, et I'illustration qu’il présentait était tirée
de la vie de berger en Palestine appliquée aux conducteurs
juifs. Typiquement dans cet Evangile, une déclaration impor-
tante est introduite par En vérité, en vérité, comme c’est le
cas au verset 1. La bergerie était apparemment un enclos
entouré d'un mur percé d’'une porte. Les murs étaient assez
hauts pour la sécurité des brebis et assez dissuasifs pour
empécher un voleur 6u un brigand d’entrer, cependant pas
de maniére absolue. L'acceés normal du troupeau se faisait
par la porte, mais le voleur ou le brigand essayeraient de
pénétrer par une autre voie. L'Ancien Testament voyait Israél
en tant que brebis de Dieu et Dieu comme berger d'Israél
(Ps 23.1; 80.1; 100.3 ; Es 40.11). 1] utilisait aussi la figure des
faux bergers pour decrlre ceux qui égaraient Israél et ne pre-
naient pas soin du peuple (Ez 34.2; Za 11.17).

[2, 3] Ici le berger des brebis est introduit comme celui
qui passe légalement par la porte, par contraste au voleur ou
au brigand. Le portier connait le berger et lui ouvre la porte.
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4 Lorsqu'il a fait sortir toutes celles qui lui appartiennent, il
marche devant elles; et les brebis le suivent, parce qu'elles
connaissent sa voix. > Elles ne suivront point un étranger :
mais elles fuiront loin de lui, parce qu'elles ne comnnaissent
pas la voix des étrangers.

Les brebis le connaissent, savent distinguer sa voix, et le ber-
ger appelle ses propres brebis par leur nom et les distingue
de toute autre brebis qui peut avoir été hébergée dans la
méme bergerie. Par leur nom signifie que chaque brebis lui
appartenant est connue individuellement. Elles sont a lui
parce qu'il en est le propriétaire, parce qu'elles lui font
confiance, et quand elles entendent sa voix elles le suivent
quand il les méne hors de la bergerie. L'image que confére ce
passage est celle du berger se rendant auprés du troupeau
t6t le matin, appelant ses brebis une 4 une, et les conduisant
dehors.

[4] Fait sortir traduit un verbe qui englobe souvent l'idée
de force, impliquant probablement que le berger est appelé a
pousser quelques brebis récalcitrantes a le suivre tout en tra-
vaillant patiemment jusqu’a ce qu'il ait fait sortir toutes ses
brebis. Comme un bon berger il marche alors devant elles, et
les brebis le suivent docilement. La raison pour laquelle elles
le suivent est qu'elles connaissent sa voix. L'appel du berger
les sépare des autres brebis, car elles n’appartiennent a
aucun mais & leur propre berger.

[5] Dans ce verset la voix des étrangers est mise en
contraste avec celle du berger. Parce que les brebis ne
connaissent pas la voix des étrangers, elles fuiront loin de
I’étranger et ne le suivront pas. Notons la relation étroite
dans les versets 3-5 entre entendre la voix, connaitre la voix,
et suivre le berger. Dans les versets 1 et 2 le berger qui entre
par la porte est opposé au voleur et au brigand qui montent
par un autre coté. Dans ce verset le bon berger que les brebis
connaissent et suivent est opposé a I'étranger qui cherche a
les entrainer avec lui, mais parce qu'elles ne connaissent pas
sa voix elles fuient loin de lui. Les croyants connaissent la
voix de Jésus (vs.3, 4, 5) telle qu'elle est pergue dans sa
parole.
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10.6-8

¢ Yésus leur dit cette parabole, mais ils ne comprirent
pas ce qu'il leur disait.

7 Jésus leur dit encore : En vérité, en vérité, je vous le
dis, moi, je suis la porte des brebis. 8 Tous ceux qui sont

[6] Parabole (littéralement : similitude, comparaison) tra-
duit le mot paroimian, qui n’est pas employé dans les Evangi-
les synoptiques. Le mot « parabole » (parabolé) n’est pas
employé dans cet Evangile. Dans la version des septante ces
deux mots grecs traduisent 'hébreu mashal, qui s’entend de
tous les types d’'expressions figuratives ou illustrations. En
réalité il y a peu de différence entre les deux mots. Dans Jean
ce récit simple sera utilisé pour dégager des vérités supplé-
mentaires de Jésus sur lui-méme. Alors que plusieurs des
paraboles dans les Evangiles synoptiques illustrent le
royaume de Dieu, et que bon nombre des enseignements dans
I’Evangile de Jean sont centrés sur Jésus-Christ (« Je suis »...),
ils ne sont pas si différents 'un de l'autre qu’'on pourrait
I'imaginer &4 premiére vue. Jésus fit ressortir clairement dans
les Evangiles synoptiques que son pouvoir de chasser les
démons par I'Esprit de Dieu était la preuve sans équivoque
que le royaume de Dieu faisait irruption dans ce monde en sa
propre personne (Mt 12.28; Comp. Lc 11.20). Cette parabole
nécessitait une explication plus développée, et dans les ver-
sets suivants il ajoute des éléments supplémentaires pour
éclairer le récit. De fagon similaire, les disciples ne compre-
naient pas les paraboles dans les Evangiles synoptiques, et il
leur en avait expliqué le sens (Mc 4.13, 34; Comp. Mt 13.36).

La porte et le Bon Berger, 10.7-18

[7] Introduit par la formule En vérité, en vérité, je vous le
dis, ce verset nous offre de nouveau un Je suis. Le terme la
porte est expliqué par Jésus comme étant la voie par laquelle
les brebis entrent pour trouver protection et soins. Pour que
les brebis aient cette sécurité, la protection et le repos que
donne la bergerie, elles doivent venir & lui (Comp. Mt 11.28-30).
Jésus est le chemin vers Dieu (14.6), offrant « acces aupres du
Pére » (Ep 2.18).

[8] Avant moi est omis dans plusieurs manuscrits anciens
mais se trouve néanmoins dans un grand nombre de ces
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venus avant moi sont des voleurs et des brigands; mais les
brebis ne les ont pas écoutés. ° Moi, je suis la porte; si
quelqu’un entre par moi, il sera sauvé; il entrera et sortira
et trouvera des paturages. !° Le voleur ne vient que pour
voler et tuer et détruire ; moi, je suis venu, afin que les bre-
bis aient la vie et qu’elles I'aient en abondance.

manuscrits. Dans l'obscurité (symbolisant le mal) avant
I’aube matinale, d’'autres étaient venus appeler les brebis 2
quitter la bergerie, mais tous étaient en réalité des voleurs et
des brigands s’efforcant de détourner les brebis. Jésus se
référait aux faux messies et aux chefs religieux, les Phari-
siens et les Sadducéens, qui essayaient d’égarer le peuple.
Parce que les brebis connaissaient sa voix, et qu'il les
connaissait, elles n'écoutaient pas les faux bergers qui ne les
aimaient pas vraiment et n’avaient aucun droit sur elles.

[9] Répétant I'affirmation Je suis la porte Jésus avance la
pensée supplémentaire qu'il n’est pas seulement le chemin
vers la sécurité et le salut mais aussi la voie vers la liberté.
Par lui, quiconque entrera pourra entrer et sortir, possédant
la liberté qui vient de la sécurité trouvée en lui. De plus,
cette liberté lui permettra de trouver des paturages et ainsi
la nourriture pour sa propre vie spirituelle. En Christ est le
salut, la liberté et ’abondance de vie. En entrant et sortant
les brebis ont une vie libre et stire. Cette figure rappelle le
Psaume 118.19-27 que I’Eglise primitive appliquait a Jésus-
Christ de plusieurs maniéres.

[10] Le but du voleur en venant vers les brebis est unique-
ment de voler, tuer et détruire. Il n’apporte que le mal et la
mort (8.44). Par contraste Jésus est venu pour apporter la vie
aux brebis, en fait une abondance de vie & ceux qui viennent a
lui. Les mots voleur et Je occupent en grec une place empha-
tique. Non seulement Jésus est venu dans ce monde pour
aporter ’abondance de vie & ceux qui croient vraiment en lui,
mais cet Evangile aussi fut écrit afin que des hommes croient
que Jésus est le Christ, le Fils du Dieu vivant, et qu’ils aient
la vie en son nom (20.31). Ce verset rappelle la déclaration
dans le Prologue qui le reconnait comme source de toute vie,
particuliérement de la vie qui est la lumiére des hommes
(1.4). Plus tard il dira, « Je suis... la vie » (11.25; 14.6).
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10.11-13

' Mo, je suis le bon berger. Le bon berger donfie sa vie
pour ses brebis. '® Mais le mercenaire, qui n’est pas berger et
a qui les brebis n’appartiennent pas, voit venir le loup, aban-
donne les brebis et s’enfuient. Et le loup s’en empare et les
disperse. 'B C’est qu’il est mercenaire et qul ne se met pas

[11] De daetecttérms itiadthastont ibdsue vire tinseune mtécecla-
ration Je suis cette fois centrée sur le berger (v. 3-5). Allors
que l'accent mis sur la porte souligne I'entrée dans le salut, la
liberté et 1a vie dynamique, 'expression Je suis le boni berger
porte sur le don de sa vie pour les brebis. Jean utilise icl une
expression qui est particuliére a ses écrits pour souligner la
mort volontaire de Jésus. Il donne (tithesin) sa vie conformé-
ment & son propre dessein et sa volonté (notez vs. 15, 17, 18;
15.13; 1Jn 3.16 ; Comip. Jn 13.37, 38 ; conicernant Pierte). Pour
(huper) souligne sa mort comme un sacrifice «au bénéfice
de » ses brebis, se substituant lul-méme & la place des brebis
pour les protéger de la mort afin que par sa mort les brebis
alent la vie. On peut mesurer comblen est bon (kales, c'est-a-
dire «noble et beau ») le berger par le fait qu‘il ira jusqu’au
sacrifice supréme en faveur de ses brebis. Quel contraste
frappant avec le comportement du tmercenaire !

[12, 13] Les brebis ne sont pas la propriété du merce-
naire, et il ne s’Intéresse pas & elles comte le fait le berger.
11 ne se met pas en peine des brebis ; en falt, il ne se soucie
de rien. Quand le danger arrive sous forme d’un leup, il livre
les brebis au loup, abandonnant son poste (Coip. Mt 10.16).
Le loup est alors libre de s’emparer de quelques brebis et de
disperser les autres. Le troupeau est laissé sans surveillance.
Parce que la motivation .du mercenaire est son salaire, il
s’enfuit. 1l ne veut pas prendre de risques, et ne songe pas du
tout 4 mettre sa vie en danger pour protéger ses brebis. La
vie d’un berger fidéle comporte des risques. Jésus souligna
cela dans la parabole de la brebls perdue (Mk 1812, 13;
Le 15.3-6). Le mercenaire ressemble aux bergers coupables
d’Israél dont parle Ezechiel. 1ls ne prenalent pas sein du peu-
ple et le laissaient en proie aux bétes sauvages. Dieu dénonga
leur infidélité et promit & Israél de leur donner un vrai ber-

ger (Ez 34.23).
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10.14-16

en peine des brebis. Mol, jJe suis le bon berger. ! Je connais
mes brebis, et mes brebis me connaissent, 5 comme le Pére
e coninaft, et comme Je connais le Pére ; et je donne ma vie
pour fmes brebis. 5 J’ai encore d’autres brebls qui ne sont
pas de cette bergerie; celles-la, il faut aussi que je les
amefie ; elles entendront ma volx, et il y aura un seul trou-
peau, uf seul berger.

[14] Répétant 1'affirmation du verset 11, Jésus affirme &
nouveau Je suis le bon berger. 1l rappelle ce qu‘il a dit au
verset 3: Je coninais mes brebis, et mes brebis me connais-
sefit. Coimme 11 les connaissait par leur nom, elles aussi
coninaissaient sa voix, et il existait entre le berger et ses pro-
pres brebls une connaissance et une amitié intimes. Les bre-
bls n’ent peur de rien quand il est avec elles.

[13]) Cette connalssance est aussi réciprogque que celle
existarnit entre le Pére et le Fils. Ici on peut penser aux paro-
les de Jésus dans Matthieu 1127. C'est dans une connais-
sance totale de ses propres brebls que Jésus donne sa vie
pour ses brebis. Ces brebis sont ceux qui le suivent en Israél.

[16] D’autres brebis se référe aux paiens (Ac 18.10). Cette
bergerie (aulg) se référe aux Juifs parmi lesquels certains
croient a4 Jésus et sont ses brebis, mals dautres qui ne
crolent pas en lul mals le rejettent ne sont pas ses brebis.
Bien que Jésus n’exergit aucun ministére parmi les paiens,
mals limitAt son action aux «brebis perdues de la maison
d’israél » (Mk 15.24), il prévoyait que les paiens seraient
inclus dans son peuple (Mit8.11; 21.3346; 22.79; 24.14;
Me 11.17). Aprés sa résurrection, la grande mission comman-
dait spécifiquement que la bonne nouvelle devait &tre pré-
chée A toutes les nations (Mk28.19; Mc 16.15; Le 24.46;
Jn 20.21). Allers que I'Eglise primitive eut des difficultés 2
surmonter les préjugés juifs contre les palens et 4 prendre
au sérieux la mission mondiale que Jésus lul avait confiée,
tous les Evangiles exposent clairement l'enseignement de
Jésus A cet égard. Son ministére limité s’adressait & Israél,
mais son dessein était de créer une nouvelle race d’hommes
composée de Juifs et de palens. Jésus sait que ces autres bre-
bis efiteidront sa voix comme le font celles qui lul appartien-
nent dans cette bergerie, et avec les brebis de cette bergerie
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10.17-19

'7 Le Pére m’'aime, parce que je donne ma vie, afin de la
reprendre. ! Personne ne me I'dte, mais je la donne de moi-
méme ; j'ai le pouvoir de la donner et de j'ai le pouvoir de la
reprendre ; tel est I'ordre que j'ai recu de mon Pére.

15 11 y eut, de nouveau, 4 cause de ces paroles, division

qui entendent sa voix et les autres brebis qui entendront sa
voix il formera un seul troupeau sous un seul berger
(Ez 34.23). Le grec ne dit pas « une bergerie » mais plut6t un
troupeau sorti aussi bien de la bergerie du judaisme que d’ail-
leurs, sous un seul berger, Jésus-Christ. Les abondantes réfé-
rences de I’Ancien Testament au berger et aux brebis fournis-
sent la toile de fond la plus évidente a cette illustration.

[17, 18] La raison pour laquelle le Pére aime le Fils est
qu'il sacrifie volontairement sa vie sur la croix par obéis-
sance a la volonté de Dieu. De la méme maniére il reprendra
sa vie par la résurrection en accord avec cette volonté,
puisqu'il n’est pas un berger mort mais un berger vivant. La
mort n'a pas été imposée a Jésus, car personne ne pouvait lui
Oter la vie. Au contraire, il la donna librement (Mc 10.45).
Pour souligner le don volontaire de sa vie pour les hommes, il
déclare : J'ai le pouvoir (exousia, c’est-a-dire « autorité ») de la
donner et le pouvoir de la reprendre. En agissant ainsi Jésus
exécutait 'ordre qu'il avait requ de son Pére. Il était pleine-
ment conscient de la croix qui I'attendait & la fin de son
ministere, et tout comme dans les Evangiles synoptiques oi il
parlait de sa mort future, il décrit ici les caractéristiques
frappantes du bon berger, celui qui meurt dans l'intérét de
ses brebis (Mt 16.21 ; Mc 8.31 ; Lc 9.22 ; Mt 17.22, 23 ; Mc 9.30-
32; Lc 9.4345; Mt 20.17-19 ; Mc 10.32-34; Lc 18.31-34).

La division parmi les Juifs, 10.19-21

[19] Ces paroles de Jésus créérent une fois de plus une
division (schisma) parmi les Juifs (7.43 ; 9.16). Un des thémes
de cet Evangile est que Jésus défie les hommes de telle
maniére qu'ils sont obligés de prendre position & son égard.
Alors qu'il sauve des hommes, il les divise aussi, maintenant
comme alors. Il y a ceux qui croient en lui et le suivent;
d’'autres le rejettent et refusent de I'écouter.
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10.20-22

parmi les Juifs. 2° Plusieurs d’entre eux disaient: Il a un
démon; il est fou; pourquoi I'écoutez-vous? 2! D’autres
disaient : Ces paroles ne sont pas celles d'un démoniaque. Un
démon peut-il ouvrir les yeux des aveugles ?

22 On célébrait a Jérusalem la féte de la Dédicace.

C’était I'hiver.

[20] Plusieurs disaient qu’il avait un démon (Comp. 7.20;
8.48) et qu’il était fou ou aliéné. Ils ne voulaient plus‘ éf:ogter
ce qu'il disait et étaient mécontents de ceux qui désiraient
I’écouter.

[21] Pourtant, il y en avait d’autres qui rappelaient a ses
opposants que Jésus ne parlait pas comme un homme pos-
sédé du démon. Ses paroles n’étaient pas celles de quelqu’un
de mentalement dérangé. L'action d’ouvrir les yeux de l'aveu-
gle n’était pas non plus celle d'un démon. Dans cet ordr.e
d’idées notons que les Pharisiens de la Galilée avaient f&xpll-
qué les ceuvres de Jésus comme faites par le pouvoir .dp.
prince des démons (Mt 12.24 ; Mc 3.22; Lc 11.15, 16). La d.1v1-
sion de la foule se fait comme & l'accoutumé. Ceux qui le
rejetérent le déclarérent fou et I'instrument du dia.ble éga-
rant le peuple. D'autres l'acceptérent car ce qu'il disait
n’était pas le langage d'un aliéné ou d'un homme diabol%que,
pas plus que ne l'étaient ses ceuvres puissantes. Le juste
milieu si souvent préconisé par ’homme moderne qui voit en
Jésus un grand enseignant ou un étre bienveillant qui n’étai.t
quhumain et non divin, mais qui enseignait de granfles véri-
tés et avait une grande perspicacité n’est pas une option vala-
ble. Apreés le verset 21 et pour le reste du séjour de Jésus a
Jérusalem, les incroyants parlent ouvertement contre lui. On
n’entend plus de témoignages de croyants en sa faveur.

LA FETE DE LA DEDICACE, 10.22-42

Jésus a la féte de la Dédicace, 10.22-39

[22] Dédicace ou Hanoucah, « la féte des lumiéres », com-
menga le 25¢ jour du mois de Chislev (décembre). Ce jour-la
en l'an 167 avant notre ére Antiochus Epiphane profana le
temple et sacrifia sur un autel dressé a I'intérieur de celui-ci
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10.23-24

2 Jésus se promenait dans le temple, sous le portique de
Salomon. ?* Les Juifs I'entourérent et lui dirent : Jusques a
quand tiendras-tu notre 4me en suspens ? Si toi, tu es le
Christ, dis-le nous ouvertement.

a Zeus, la divinité principale grecque (1 Macc. 1.59). Trois ans
plus tard & la méme date (164 avant notre ére) Judas Maccha-
bée consacra 4 nouveau le temple avec un autel neuf, et
depuis les Juifs ont célébré cette féte en commémoration de
la victoire nationale. Le mot grec utilisé ici décrit la consé-
cration de l'autel dans le tabernacle (Nb 7.10, 11), le temple
de Salomon (1R 8.63 ; 2 Ch 7.5), et le temple apres la captivité
a Babylone (Esd 6.16). Elle rappelle les lieux consacrés a
Dieu dans l'histoire d’Israél. Pourtant ce n'était pas une des
fetes de pélerinage. Trois mois s'étaient écoulés depuis les
événements de la féte des Huttes (7.1-10.21). Jean ne dit pas
ou se trouvait Jésus ni ce qu'il avait fait dans V'intervalle.

[23] Parce que c¢’était I’hiver Jésus se trouvait a l'intérieur
du temple, sous le portique de Salomon a I'Est de la cour
extérieure.

[24] Les chefs religieux juifs entourérent Jésus désirant
trouver une occasion de le condamner et le détruire dans la
maison de son Pére (2.16). Les incroyants sont toujours a la
recherche de plus de preuves et ne sont jamais satisfaits de la
preuve qui leur est proposée. « Tenir notre 4me » en suspens
(littéralement « prendre notre vie ») est un sens inhabituel
pour cette expression qui a été utilisée par Jésus dans un
sens littéral au verset 18 ci-dessus. Il peut y avoir un jeu de
mots, Jésus sacrifiant sa vie pour sauver ceux qui croient en
lui, mais dans sa mort prenant la vie de ceux qui le rejettent.
Leur question et la réponse de Jésus sont exprimées en ter-
mes similaires & ceux de la question et de la réponse durant
son procés devant le Sanhédrin dans Luc 22.67. Ouvertement,
pas par illustration ou paraboles (comme au verset 11), ils
voulaient qu'il déclare s'il était le Christ. Dans Jean, Jésus
avait fait ouvertement cette déclaration devant la femme
samaritaine (4.26). Comme dans les Synoptiques, ainsi dans
Jean, il n’avait pas déclaré explicitement qu'il était le Messie,
mais il l'avait impliqué dans les termes «le Fils » et « mon
Pére », dans les « Je suis » et autres affirmations. Sans doute

176

10.25-28

25 Jésus leur répondit : Je vous l'ai dit, et vous ne croyez
pas. Les ceuvres que je fais au nom de mon Pére rendent
témoignage de moi. % Mais vous ne croyez pas, parce que
vous n’étes pas de mes brebis. ¥’ Mes brebis entendent ma
voix. Moi, je les connais, et elles me suivent. 28 Je leur donne
Ia vie éternelle ; elles ne périront jamais, et personne ne les
arrachera de ma main.

avait-il évité de revendiquer étre le Christ a cause des asso-
ciations politiques autour de ce terme dans I'esprit des Juifs.

{25] Ils n’avaient accepté ni ses déclaration ni lgs preuves
qu'il leur avait aportées (5.30-40) dans les témoignages. Il
mentionne de nouveau ses ceuvres (5.36) faites au nom du
Péere, qui dans l'esprit de 1'évangéliste étaient des « signes »
indiquant que Jésus était le Messie.

[26] Ne croyez pas signifie continuer & ne pas cr‘oire. !.a
raison pour laquelle ceux-la ne croyaient pas était qu'l}s
continuaient & écouter et a suivre d’autres voix, et non la voix
du bon berger. Leur incrédulité montre qu'ils ne sont pas dg
ses brebis. Jean Chrysostome le paraphase plus tard: « Si
vous ne me suivez pas, ce n'est pas parce que je ne suis pas
un berger, mais parce que vous n'étes pas de mes brebis. »

[27, 28} Alors que dans la premiére partie du chapitre
Jésus a attiré I'attention sur lui-méme en relation avec les
brebis, ici I'accent semble mis surtout sur les brebis elles:
mémes. Mes brebis est un nom collectif se référant a ceux qui
suivent le Christ comme groupe ou troupeau. Entendent... et
suivent sont des verbes qui caractérisent les brebis et mon-
trent aussi pourquoi le berger les connait comme sienm?s.
Entendent contient aussi l'idée de tenir compte, de foi obéis-
sante s’exprimant dans I'action de suivre. Dans les versets 27,
28 il y a une suite de verbes au présent, tous ayant un sens Fle
durée. « Mes brebis entendent ma voix, et moi je les connais,
et elles me suivent, et je leur donne la vie éternelle. » C'est le
coté subjectif ou personnel de la sécurité des croyants.
Notons aussi qu’elles entendent ma voix et me suivent, car
c’est en Christ qu'elles trouvent le cété subjectif de leur sécu-
rité. Il n'y a pas ici de décret caché de Dieu; prédestinant cer-
taines brebis et pas d'autres. Jésus fit appel 4 ces mémes
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10.29

29 Mon Pére, qui me les a données, est plus grand que tous ;

autorités religieuses juives de croire en ses ceuvres méme si
elles ne croyaient pas a ses paroles (10.38), mais si tout était
déja décrété par Dieu, un tel appel n’aurait pas eu de sens. Le
libre arbitre est quelque chose que Dieu a mis dans ’homme
et dont Dieu tient compte. L'incrédulité et la cécité de
I'homme ne sont jamais voulues par Dieu, bien que leur
liberté de choisir permette 4 'homme de rejeter Dieu. Jésus
était navré de 'endurcissement de leur cceur (Mc 3.5). Enten-
dre et suivre Jésus ne sont pas des ceuvres méritoires du
croyant ; ce sont les réponses de la foi en Christ. La vie éter-
nelle qu'il donne c’est la vie & la fois présente et dans
I'au-dela. L'accent porte sur la qualité de la vie, la vie en
Christ et en Dieu, non principalement sur sa durée. Ce trou-
peau de Christ est le peuple de ceux qui le suivent, qui est
devenu I'Eglise aprés sa mort et sa résurrection, et qui a le
Christ comme chef et berger. (IP 2.25; 5.4). Jamalis traduit
une expression négative forte trouvée dans les promesses fai-
tes par Christ dans cet Evangile (4.14; 6.35, 37 ; 8.12, 51, 52;
11.26). La condition liée & cette promesse se trouve dans les
verbes « entendre » et « suivre ». Quelle solide assurance et
quelle sécurité sont données au croyant en Christ ! Il est en
streté dans la main du Christ, et aucun pouvoir ne l'arra-
chera de la main du Christ, parce que lui et le Pére sont un
(v. 30). Ceux qui enseignent l'impossibilité de 1'apostasie ont
une préférence marquée pour ce passage. Il donne la sécurité
aux brebis qui entendent et suivent Christ, et cette méme
vérité est soulignée par Paul dans Romains 8.38, 39. Cepen-
dant un croyant peut étre jeté dehors et perdu s’il refuse de
demeurer en Christ. (15.6). Ce qu'enseigne ce passage, c’est
qu’'aucun ennemi ne peut dominer sur Dieu et le Christ et
arracher des croyants de leur protection, mais les hommes
peuvent volontairement se tourner vers le mal et ne pas conti-
nuer a suivre Christ, et périr volontairement.

[29] Dans quelques manuscrits anciens on peut lire,
« Mon Pere est plus grand que tous, et ce qu'il m'a donné
personne ne peut l'arracher... » La Colombe souligne la gran-
deur de Dieu, alors que d’autres versions mettent surtout en
relief ce que Dieu a donné au Fils, et qui a une si grande
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10.30-32

et personne ne peut les arracher de la main du Pére. 3° Moi
et le Pére, nous sommes un.

31 Les Juifs ramassérent de nouveau des pierres pour le
lapider.

32 Jésus reprit et leur dit : Je vous ai fait voir beaucoup
d’ceuvres bonnes venant du Pére. Pour laquelle de ces
ceuvres me lapidez-vous ?

valeur, que le Pére ne permettra pas a4 aucun ennemi de
I'arracher de sa main.

[30] Un est la traduction d’'un mot grec neutre. L'affirma-
tion que l'on trouve dans ce verset va plus loin que 5.19 et
8.16. Dans l'histoire de I'Eglise plus tardive, les Sabelliens
interprétent ce mot comme se référant & « une personne »,
alors que les Ariens le considérent comme signifiant seule-
ment la soumission de la volonté du Christ 4 Dieu dans une
unité morale. Bengel a dit: « Au travers du mot sommes
Sabellius est réfuté; et au travers du mot un c'est Arius. »
Notons les relations entre le Pére et le Fils dans cet Evangile.
Jésus leur dit: c’est de Dieu que je suis sorti, Dieu (le Fils)
unique, qui est dans le sein du Pére, lui, 'a fait connaitre
(1.18; 8.55; 10.15) et fait sa volonté (4.34; 6.38 ; 8.29). Le Fils
fait et dit ce qu'il voit faire et dire au Pere (5.19, 30; 8.28), il
fait vivre (5.21, 26; 6.57) et il juge (5.22). Le Fils a recu un
ordre du Pére concernant sa mort et sa résurrection (10.18).
Leur unité est une unité de nature et de dessein, non d’'iden-
tité. Ce verset doit étre considéré a la lumiere de 14.28 et du
reste de l'enseignement de cet Evangile.

[31] De nouveau rappelle la tentative de le lapider au ver-
set 8.59. A plusieurs reprises Jean a fait référence a l'inten-
tion des autorités religieuses juives de tuer Jésus, et dans
certaines de ces références Jésus a fait savoir qu'il était au
courant de cette intention comme d'autres le furent (voir
5.18; 7.19, 20, 25, 44; 8.20, 22, 37, 59).

[32] Calmement et sans crainte Jésus fit face 4 leur inten-
tion violente d’agir contre lui sans un proces légal, et leur
répondit par une question. Beaucoup d’ceuvres bonnes
venaient du Pere, mais Jean n'en a mentionné en détail que
quelques-unes. Pour laquelle de ces ceuvres est une déclara-
tion ironique de Jésus pour attirer leur attention sur leur
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10.33-34

33 Les Juifs lui répondirent : Ce n'est pas pour une ceuvre
bonne que nous te lapidons, mais pour un blasphéme, et
parce que toi, qui es un homme, tu te fais Dieu. 3¢ Jésus leur
répondit : N'est-il pas écrit dans votre loi : J'ai dit: Vous étes

opposition a ces miracles faits pendant le sabbat. Du Pére,
comme il est dit dans la Colombe, se retrouve dans beaucoup
de manuscrits, bien que ce ne soit pas le cas dans les plus
anciens. Il semble préférable de lire « de mon Pére » comme
attesté dans ces derniers. « Lapider » (lithazate) dans ce pas-
- sage peut suggérer l'idée d’une action tentée mais inachevée,
« voulez-vous me lapider » ?

[33] Les autorités religieuses juives niérent vouloir lapider
Jésus pour ses ceuvres, et reconnurent vouloir le faire pour
ses affirmations, surtout celle faite au verset 30. Leur accusa-
tion était le blasphéme, qui fut déja impliqué plus tét (8.59)
mais porté ici pour la premiére fois de maniére spécifique
contre Jésus. C'est aussi pour cela que le Sanhédrin le
condamna dans Matthieu 26.65; Marc 16.64. La base de
I'accusation de blasphéme fut qu’étant un homme, Jésus se
faisait Dieu. Mais Jésus ne se faisait rien du tout; il faisait
seulement les ceuvres de son Pére, ce pourquoi il avait été
envoyé. Il n’était pas un homme qui se faisait Dieu mais il
était le Fils de Dieu devenu homme. C’est le fait le plus accen-
tué tant dans l'enseignement de Jésus que dans les récits de
'évangéliste méme. L’erreur dans cette accusation venait de
I'incrédulité des autorités religieuses juives. Alors que la
Mischnah définit le blasphéme avec précision comme étant le
péché de prononcer le nom ineffable du Dieu de I’alliance
(Sanhedrin 7.5), cela refléte probablement des idées pharisai-
ques plus humaines et plus tardives et non celles des Saddu-
céens. Des preuves d'une interprétation plus large du blas-
phéme reposant sur des passages tels que Nombres 15.30, 31 ;
Deutéronome 21.22 viennent de la littérature rabbinique.

[34] Apres s'étre référé a ses oceuvres, il se tourne comme
au chapitre 5 vers I’Ancien Testament, appelé la loi dans
8.17; 12.34 ; Romains 3.19; 1 Corinthiens 14.21 et dans la lit-
térature rabbinique. Le passage cité ici est le Psaume 82.6
qui dit : « J’avais dit, vous étes des dieux, vous étes tous des
fils du Tres-Haut. » Certains ont eu le sentiment que Jésus se
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10.35-36

des dieux ? 338i elle a appelé dieux ceux & qui la parole de Dieu
a été adressée — et ’Ecriture ne peut étre abolie — 3¢a celui
que le Pére a sanctifié et envoyé dans le monde, vous dites :
Tu blasphémes ! parce que j’ai dit : Je suis le Fils de Dieu !

désolidarisait de I’Ancien Testament en utilisant le terme
votre loi, mais le verset suivant montre combien grande était
sa vénération pour les Ecritures. Votre loi signifie «.la !ox
que vous révérez et invoquez contre moi est la loi que je cite
pour étayer ma position ».

[35, 36] Lui, Dieu, les a appelé dieux. Dieux dans le
Psaume 82 se référe aux juges d'Israél, qui ont regu cette
haute position non seulement parce qu'ils exercaient la jus-
tice, une prérogative de Dieu (Dt 1.17 ; 19.17; Comp. Ex 7.1),
mais qui sont aussi appelés « fils du trés-Haut ». Pourtant ce
ne sont que des hommes mortels comme les autres (Ps 82.7).
Jésus ici s’exprime comme un rabbin passant d'une position
inférieure a4 une supérieure, 4 I'argument « & combien plus
forte raison » trés populaire parmi les rabbins. Jésus évoque
deux certitudes: Dieu les a appelés dieux, et I'Ecriture ne
peut étre abolie ou laissée de coté. L'importance de ce c!ernier
principe, accepté par les autorités juives et Jésus, se voit dans
le fait que cet argument tourne autour de l'importance de
seul mot dieux. Pour Jésus I'Ecriture est sacrée. Alors que le
terme Ecriture est au singulier ici, avec référence a ce seul
passage, elle exprime le principe valable pour tous les autres
passages des Ecritures. Les juges d'Israél furent appelés
dieux parce que Dieu leur révélait sa volonté, c’est a eux que
fut adressée la parole de Dieu et c’est eux qui furent appelés
« fils du Trés-Haut ». Combien plus vrai cela est-il pour la
Parole de Dieu faite chair afin d’habiter parmi les hommes et
leur apporter la Parole de Dieu, celui que le Pére a sanc.tifi.é.
Et pourtant ils I'accusérent de blasphéme parce qu'il disait,
Je suis le Fils de Dieu. Sanctifié (hégiasen) est un synonyme
de « dédié », et a cette féte de la Dédicace celui qui était
dédié, qui a habité avec les hommes (1.14), parlait de sa dédi-
cace comme étant celle du temple nouveau, celui de son corps
qui serait détruit et reconstruit en trois jours (2.21, 22).
Comme il est la lumiére des hommes 2 la féte des Huttes,
ainsi est-il celui qui se dédie durant la féte de la Dédicace.
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10.37-40

37 Si je ne fais pas les ceuvres de mon Pére, ne me croyez
pas! 3% Mais si je les fais, quand méme vous ne me croiriez
pas, croyez a ces ceuvres, afin de savoir et de reconnaitre que
le Pére est en moi, et moi dans le Pére.

3 1ls cherchérent encore a Varréter : mais il s’échappa
de leurs mains.

40 Jésus s’en alla de nmouveau au-dela du Jourdain, a

Ici le Pére I'a sanctifié ; dans 17.9 Jésus s’est sanctifié lui-
méme pour s'offrir en sacrifice sur la croix. Alors qu'aupara-
vant il n'avait pas dit explicitement aux Juifs, Je suis le Fils
de Dieu, il s'était dit & plusieurs reprises « le Fils » et appelait
Dieu « mon Pére » ce qui attira sur lui leur condamnation.

[37] Dieu est le Pere de Jésus dans un sens unique et spé-
cial et qui se manifestait dans les ceuvres qu’il accomplissait.
Ne me croyez pas est un impératif avec un sens de durée en
grec et signifiant: « ne continuez pas 4 me croire». Ici
« croire » est au datif qui souvent, dans Jean, a le sens d’une
acceptation intellectuelle et n’a pas la méme portée que
« Croyez en moi ».

[38] Jésus demande a étre reconnu a cause de ses ceuvres.
Savoir et reconnaitre traduisent des temps différents du
méme verbe grec gindskd, « savoir ». Le premier verbe
(aoriste - passé, action unique dans le temps) se réfere au
moment oll une personne commence a savoir, alors que le
second verbe (au présent avec sens duratif) signifie « continuer
a savoir ». Williams rend bien ces deux verbes : « Vous pouvez
arriver & savoir et continuer & savoir ». A la place du second
verbe, un grand nombre de manuscrits grecs a « croire ».

[39] Encore rappelle probablement des tentatives d’arréter
Jésus mentionnées antérieurement dans Jean (7.30, 32, 44;
8.20). Cherchérent a arréter refléte leurs essais continuels de
se saisir de lui. Echappa (aoriste — passé, action unique) indi-
que ’échec de leurs efforts, sans doute parce que « I’heure »
de son arrestation n’était pas encore venue (Comp. 8.20).

Jésus se retire au-dela du Jourdain, 10.40-42

[40] De nouveau se référe probablement a son retour 2
I'endroit ot avait commencé son ministére quand il était avec
Jean-Baptiste a Béthanie au-dela du Jourdain (1.28) ot Jean
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I'endroit oit Jean avait d'abord baptisé, et il y demeura.
41 Beaucoup de gens vinrent a lui, et ils disaient : Jean n'a
fait aucun miracle; mais tout ce que Jean a dit de cet
homme était vrai. Et 13, beaucoup crurent en lui.

avait d'abord baptisé. Jésus ne devait y rester que peu de
temps. La derniére Paque allait avoir lieu au fiébut. d'Avril, et
pendant la période entre la Dédicace et la Paque 1.1 retourna
en Judée pour la résurrection de Lazare, et se retira ensuite
a Ephraim avant son voyage final a Jérusalem pour la der-
niére semaine de sa vie.

[41, 42] Dans le verset 41 _Jean-Baptiste est mentionné
pour la derniére fois dans cet Evangile. Apparemment beau-
coup d’adeptes de Jean avaient appris que Jésus était revenu
2 l'endroit qui leur était familier & cause du ministére de
Jean, et ils vinrent a lui. En Jésus ils trouvérent I’'accomplis-
sement des prophéties et du ministére de Jean-Baptiste, car,
méme s'il n’a fait aucun miracle, ils virent que ce que Jean
avait dit au sujet de Jésus, a savoir qu'il était plus grand que
lui, était vrai. Tout ce que Jean avait prédit n'était pas
encore accompli, mais le serait bientdt. Ainsi plusieurs de
ceux qui avaient été disciples de Jean devinrent dés lors dis-
ciples de Jésus.
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